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LO STRUMENTO DI GOVERNO

Il problema dello "strumento di governo" e il primo tra i problemi politici che
si pongono alle societa umane. Perfino il conflitto che sorge in seno alla
famiglia deriva, spesso, da questo problema. Tale problema é divenuto molto
grave fin dal sorgere delle societa moderne. Oggi i popoli si trovano di fronte a
questo persistente problema e le comunita sopportano i numerosi rischi e le
gravi conseguenze che ne derivano. Non si & ancora riusciti a risolverlo in
modo definitivo e democratico. Il "Libro Verde" presenta la soluzione
definitiva del "problema dello strumento di governo". Tutti i sistemi politici
del mondo odierno sono il risultato della lotta tra i vari apparati per giungere
al potere. La lotta puo essere pacifica o armata , come la lotta delle classi,
delle sette, delle tribu, dei partiti, o degli individui. Il suo risultato & sempre la
vittoria di uno strumento di governo, sia esso un individuo, un gruppo, un
partito, o una classe, e la sconfitta del popolo, in altri termini la sconfitta della
vera democrazia. La lotta politica che si risolve nella vittoria di un candidato
che ha ottenuto il 51% dell’insieme dei voti degli elettori, porta ad un sistema
dittatoriale presentato sotto le false spoglie di democrazia. Infatti il 49% degli
elettori sono governati da uno strumento di governo che non hanno scelto,
ma che ad essi @ stato imposto. Questa e dittatura. Il conflitto politico puo
inoltre portare ad uno strumento di governo che rappresenta soltanto la
minoranza; questo avviene quando i voti degli elettori vengono distribuiti tra
un gruppo di candidati, uno dei quali ottiene un maggior numero di voti
rispetto ad ognuno degli altri candidati, considerati singolarmente. Ma, se si
sommassero insieme i voti ottenuti dagli "sconfitti", si avrebbe una
schiacciante maggioranza. Nonostante questo, vince il candidato che ha
ottenuto il minor numero di voti e la sua vittoria € considerata legale e
democratica! In realta si instaura una dittatura sotto I’apparenza di una falsa
democrazia. Questa e la verita sui sistemi politici dominanti nel mondo
contemporaneo. La loro falsificazione della vera democrazia appare evidente:
sono regimi dittatoriali.



| PARLAMENTI

| parlamenti sono la spina dorsale della democrazia tradizionale moderna,
regnante oggi nel mondo. Il parlamento & una rappresentanza ingannatrice del
popolo ed i sistemi parlamentari costituiscono una falsa soluzione del
problema della democrazia. Il parlamento é costituito fondamentalmente
come rappresentante del popolo, ma questo principio & in se stesso non
democratico, perché democrazia significa potere del popolo e non un potere
in rappresentanza di esso. L’esistenza stessa di un parlamento significa
assenza del popolo. La vera democrazia, pero, non puo esistere se non con la
presenza di rappresentanti di questo. | parlamenti, escludendo le masse
dall’esercizio del potere, e riservandosi a proprio vantaggio la sovranita
popolare, sono divenuti una barriera legale tra il popolo e il potere. Al popolo
non resta che la falsa apparenza della democrazia, che si manifesta nelle
lunghe file di elettori venuti a deporre nelle urne i loro voti. Per mettere a
nudo il vero volto del parlamento, dobbiamo esaminare la sua origine. Il
parlamento é eletto nelle circoscrizioni elettoriali, oppure é costituito da un
partito o da una coalizione di partiti, o per designazione dall’alto. Nessuna di
queste procedure @ democratica, perché la ripartizione degli abitanti in
circoscrizioni elettoriali significa che un solo deputato rappresenta, a seconda
del numero degli abitanti, centinaia o centinaia di migliaia o milioni di
cittadini. Significa, inoltre, che il deputato non é legato ai suoi elettori da un
rapporto organico popolare, in quanto, secondo la tesi della democrazia
tradizionale oggi attuata, egli & considerato il rappresentante di tutto il
popolo, alla pari degli altri deputati. Le masse, quindi, sono separate
completamente dal loro rappresentante, ed egli, a sua volta, & completamente
separato da esse. Infatti, subito dopo la sua elezione, egli usurpa la sua
sovranita ed agisce al loro posto. La democrazia tradizionale, dominante oggi
nel mondo, riveste i membri del parlamento di una sacralita e da una
immunita che nega invece al singolo cittadino. Questo significa che i
parlamenti sono divenuti uno strumento per usurpare e monopolizzare a
proprio vantaggio il potere del popolo. Questo é il motivo per cui & divenuto,
oggi, diritto dei popoli lottare, attraverso la rivoluzione popolare, per
distruggere questi strumenti di monopolio della democrazia e della sovranita
che si denominano parlamenti, i quali usurpano la volonta delle masse. E’
diritto dei popoli proclamare solennemente il nuovo principio: "Nessuna
rappresentanza al posto del popolo".



Quando il parlamento e il risultato della vittoria elettorale di un partito, é il
parlamento del partito e non del popolo. Rappresenta il partito e non il popolo
ed il potere esecutivo detenuto dal parlamento é il potere del partito vincitore
e non del popolo. Lo vale per il parlamento in cui ogni partito dispone di un
certo numero d seggi. Infatti, i titolari dei seggi rappresentano il loro partito e
non il popolo; il potere esercitato da tale coalizione é il potere dei partiti
coalizzati e non il potere del popolo. In questi sistemi di governo, il popolo € la
preda é la preda per la quale ci si batte. Il popolo é la vittima ingannata e
sfruttata dagli organismi politici che combattono per giungere al potere per
strappare dei voti al popolo mentre questo si allinea silenzioso in lunghe file,
che si muovono come un rosario, al fine di deporre il suo voto nelle urne, nello
stesso modo in cui si gettano altre carte nel cestino di rifiuti. Questa e la
democrazia tradizionale attuata nel mondo intero, sia che si tratti di un
sistema monopartitico, di un sistema bipartitico o pluripartitico o perfino di un
sistema senza alcun partito; diventa, cosi, evidente che la "rappresentanza é
un’impostura”. Quanto alle assemblee che si formano per designazione o per
successione ereditaria, esse non hanno nessuna caratteristica democratica.
Inoltre, siccome il sistema di elezione dei parlamenti si forma sulla
propaganda per ottenere voti &, di conseguenza, un sistema demagogico nel
vero senso della parola. | voti possono essere comprati o falsificati; per
questo, il povero non puo affrontare le battaglie elettorali, in cui vince sempre
e soltanto il ricco. Furono i filosofi, i pensatori e gli autori politici che
sostennero la teoria della rappresentanza parlamentare, quando i popoli
erano ignoranti e guidati come pecore da re, sultani, conquistatori.
L’aspirazione ultima dei popoli era, allora, di avere qualcuno che Ii
rappresentasse dinnanzi ai governanti. Perfino questa aspirazione fu loro
negata e per ottenerla i popoli affrontarono lunghe e dure lotte. E’ dunque
irragionevole oggi, dopo la vittoria dell’era delle repubbliche e I'inizio dell’era
delle masse, che la democrazia sia la formazione di un piccolo gruppo di
deputati, che agiscono in nome delle grandi masse popolari. E’ una teoria
antiquata ed una esperienza superata. Il potere deve essere interamente del
popolo. Le piu tiranniche dittature che il mondo abbia mai conosciuto si sono
instaurate all’ombra dei parlamenti.



IL PARTITO

Il partito e la dittatura contemporanea. E’ lo strumento di governo delle
moderne dittature poiché rappresenta il potere di una parte sul tutto. E’ il piu
recente sistema dittatoriale. Poiché il partito non & un individuo, esso da
luogo a un’apparente democrazia, formando assemblee e comitati senza
contare la propaganda svolta dai suoi membri. Il partito non é affatto un
organo democratico poiché &€ composto da individui che hanno o gli stessi
interessi o le stesse opinioni o la stessa cultura o che appartengono alla stessa
regione o che hanno la stessa ideologia. Essi formano un partito per realizzare
i loro interessi o per imporre le loro opinioni o per estendere il potere della
loro dottrina a tutte le societa. Il loro obbiettivo & giungere al potere con il
pretesto di attuare i loro programmi. Non € democraticamente ammissibile
che uno qualsiasi di questi gruppi governi I'intero popolo, che & formato da
numerosi interessi, idee, temperamenti, luoghi di provenienza e credi. Il
partito € uno strumento di governo dittatoriale in quanto permette a coloro
che hanno le stesse opinioni e gli stessi interessi di governare il popolo nel suo
insieme. Rispetto al popolo, il partito € una minoranza. Lo scopo che
determina la formazione di un partito & quello di creare uno strumento per
governare il popolo, in altre parole, di governare tramite il partito su coloro
che sono al di fuori di esso. Il partito, infatti, si fonda essenzialmente su una
teoria autoritaria ed arbitraria... vale a dire sul dispositismo dei membri del
partito sugli altri elementi del popolo. Il partito afferma che I’accesso al potere
e il mezzo per realizzare i propri obiettivi, pretendendo che questi obiettivi,
siano quelli del popolo. Questa é la teoria che giustifica la dittatura del partito
ed e la stessa teoria su cui si fonda qualsiasi dittatura. Qualunque sia il
numero dei partiti, la teoria & sempre la stessa. L’esistenza di piu partiti
inasprisce la lotta per il potere, che si risolve nella distruzione di ogni
conquista del popolo e nel sabotaggio di ogni programma di sviluppo della
societa. Questa distruzione serve da preteso (al partito di opposizione) per
giustificare il tentativo di indebolire la posizione del partito al potere, allo
scopo di prenderne il posto. La lotta tra i partiti, se non si risolve nella lotta
armata, il che avviene raramente, si svolge per mezzo della critica e della
denigrazione reciproca. E’ una lotta che si combatte inevitabilmente a danno
degli interessi vitali e supremi della societa e da cio consegue che una parte o
tutti gli interessi della societa cadranno vittime della lotta dei partiti per
giungere al potere.



Infatti, & nella distribuzione stessa di questi interessi che il partito o i partiti
all’opposizione trovano la giustificazione della loro controversia con il partito
al potere. Il partito all’opposizione per giungere al potere deve abbattere lo
strumento di governo che é al potere. Per fare questo deve distruggerne le
realizzazioni e denigrarne i programmi anche se sono utili alla societa. Di
conseguenza, gli interessi ed i programmi della societa diventano vittime della
lotta dei partiti per giungere al potere. Certo, il conflitto nato dalla
molteplicita dei partiti suscita un’intensa attivita politica, ma rimane sempre il
fatto che tale conflitto e, da una parte, politicamente, socialmente ed
economicamente distruttivo per la societa e, dall’altra, si risolve sempre con la
vittoria di un altro strumento di governo identico al precedente; vale a dire
con la caduta di un partito e con la vittoria di un altro. E’ sempre la sconfitta
del popolo e, quindi, la sconfitta della democrazia. Inoltre i partiti possono
essere comprati o corrotti sia dall’interno che dall’esterno. Originariamente il
partito nasce come rappresentante del popolo, poi la direzione del partito
diventa la rappresentante dei membri del partito, e il presidente del partito
diventa il rappresentante della direzione del partito. E’ chiaro cosi che il gioco
dei partiti @€ un’ingannevole farsa fondata su una caricatura di democrazia dal
contenuto egoista e fondata sul gioco degli intrighi e delle manovre politiche.
Tutto questo conferma che il partitismo & uno strumento della dittatura
moderna. E’ una dittatura che si presenta apertamente, senza maschera, e che
il mondo non ha ancora superata. E’ realmente "la dittatura dell’epoca
contemporanea". Il parlamento del partito vincitore e in realta il parlamento
del partito; il potere esecutivo designato da questo parlamento e il potere del
partito sul popolo. Il potere del partito, che dovrebbe essere al servizio del
popolo intero, e in realta nemico mortale di una parte di esso, di quella, cioe,
costituita dal partito o dai partiti all’opposizione e dai loro sostenitori.
L’opposizione non rappresenta il controllo popolare sul partito al potere;
piuttosto, cerca, essa stessa, una possibilita di sostituirlo al potere. Secondo la
tesi della democrazia moderna, il controllo legale appartiene al parlamento, la
cui maggioranza é costituita da membri del partito al potere, vale a dire, che il
controllo & nelle mani del partito che esercita tale controllo. Sono dunque
evidenti I'impostura, la falsificazione, la inefficacia delle teorie politiche
dominanti oggi nel mondo dalle quali scaturisce la democrazia tradizionale
nella sua forma attuale. Il partito rappresenta soltanto una parte del popolo,
ma la sovranita popolare é indivisibile. Il partito governa in nome del popolo,
ma il principio fondamentale & che non deve esserci "nessuna rappresentanza
al posto del popolo".



Il partito e la tribu e la setta dell’eta moderna. La societa governata da un
unico partito e identica a quella governata da un’unica tribu o da un’unica
setta. Il partito, come abbiamo gia affermato, rappresenta le opinioni, le
ideologie, il luogo di provenienza di un solo gruppo della societa. Il partito,
quindi, & una minoranza rispetto all’intero popolo, cosi come lo sono la tribu e
la setta. La minoranza ha gli stessi interessi e la stessa ideologia. Da questi
interessi o da questa ideologia scaturiscono identiche opinioni. Non vi é
nessuna differenza tra il partito e la tribu, eccezion fatta per il legame di
sangue, che, d’altra parte, puo esistere anche nel partito al momento della sua
costituzione. La lotta dei partiti non differisce in alcun modo della lotta delle
tribu o delle sette per ottenere il poter. Se il sistema tribale o settario & da
rifiutare e da deplorare politicamente, si deve anche rifiutare e deplorare il
sistema dei partiti, poiché tutti e due i sistemi precedono nello stesso modo e
conducono allo stesso risultato. Per la societa, la lotta dei partiti ha lo stesso
effetto negativo e distruttivo della lotta tribale o settaria.



LA CLASSE

Il sistema politico di classe é identico a quello dei partiti, delle tribu o delle
sette. Che una societa politica sia denominata da una classe o da un partito,
da una tribu o da una setta e essenzialmente la stessa cosa. La classe, come il
partito, la setta e la tribu, € un gruppo di individui che hanno gli stessi interessi
in comune. Questi interessi comuni nascono dalle esistenza di un gruppo di
persone unite insieme da vincoli di parentela, di ideologia, di cultura, di luogo
di origine o di livello di vita. La classe, il partito, la setta e la triblu nascono da
cause identiche e portano allo stesso risultato, vale a dire, che i vincoli di
parentela, di ideologia, di livello di vita, di cultura, di luogo di origine, creano
le stesse idee per raggiungere lo stesso scopo. La forma sociale del gruppo si
manifesta, quindi sotto I’aspetto di una classe, di un partito, di una tribu o di
una setta che attuera un sistema politico avente come fine la realizzazione
delle idee e degli interessi del gruppo. In ogni caso, il popolo non & né la
classe, né il partito, né la tribu, né la setta; ognuno di questi non é altro che
una parte del popolo e costituisce una minoranza. Quando una classe, un
partito, una tribu o una setta domina la societa, ci troviamo di fronte ad un
regime dittatoriale. Tuttavia, la coalizione di classi o di tribu & preferibile alla
coalizione di partiti perché il popolo, alla sua origine, e costituito da un
insieme di tribu, mentre tutti fanno parte di una determinata classe. Nessun
partito o coalizione di partiti, tuttavia, pu6 comprendere l'intero popolo; per
questo il partito o la coalizione di partiti non & che una minoranza rispetto alla
massa dei non aderenti. Secondo la vera democrazia, non é giustificabile che
una classe, un partito, una tribu o una setta opprima, per il proprio interesse,
gli altri. Permettere una tale liquidazione (dei concorrenti ) significa
abbandonare la logica della democrazia e far ricorso alla logica della forza. E’
un atto dittatoriale contrario agli interessi di tutta la societa che non &
costituita né da una sola classe, né da una sola tribu o setta e nemmeno da
aderenti ad un solo partito. Una tale azione non puo trovare giustificazione
alcuna. La dittatura si giustifica riconoscendo che la societa e effettivamente
composta da vari elementi, ma che uno solo di questi deve restare da solo al
potere, eliminando gli altri. Tale azione, quindi, non & nell’interesse dell’intera
societa, ma unicamente nell’interesse di una sola classe, tribu, setta o partito,
cioe, nell’interesse di coloro che si arrogano di prendere il posto della societa.
Infatti, questa misura eliminatoria e diretta essenzialmente contro i membri
della societa che non appartengono al partito, alla classe, alla tribu alla setta
che la intraprende.



La societa dilaniata dalla lotta tra partiti & del tutto simile a quella dilaniata
dalle lotte tribali e settarie. Il partito costituitosi in norme di una classe sociale
si trasforma automaticamente nel sostituto di questa classe. Tale
trasformazione & spontanea e continua fino a quando il partito non diviene
I’erede della classe ostile alla sua. Ogni classe che diviene I'erede della societa
ne eredita allo stesso tempo le caratteristiche. Se, per esempio, la classe
operaia annientasse tutte le altre, diverrebbe I'erede della societa;
diverrebbe, ciog, la base materiale e sociale della societa. L’erede conserva le
caratteristiche di colui da cui eredita, anche se queste possono non essere
subito evidenti. Con il passare del tempo, le caratteristiche delle classi
eliminate emergono all’interno della classe operaia e a queste caratteristiche
corrispondono determinate attitudini ed opinioni. La classe operaia, quindi, si
trasformerebbe, a poco a poco, in una societa diversa, avente le stesse
contraddizioni della vecchia societa. In un primo tempo, si differenzierebbero i
livelli materiali e morali degli individui poi, apparirebbero i gruppi che,
automaticamente, si svilupperebbero in classi del tutto simili alle classi
abolite. La lotta per il potere incomincerebbe ancora una volta. Ogni insieme
di individui, poi, ogni gruppo ed infine ogni nuova classe cercherebbe di
diventare strumento di governo. La base materiale della societa & instabile
perché é anche sociale. Il sistema di governo di una base materiale unica potra
stabilirsi, forse, per un certo periodo di tempo, ma & destinato a sparire non
appena emergono, all’interno della stessa base materiale univa, i nuovi livelli
materiali e sociali. Ogni societa, in cui vi & conflitto di classi, & stata in passato
una societa composta da un’unica classe; in seguito all’inevitabile evoluzione
delle cose, questa stessa classe ha generato le altre. La classe che ha privato le
altre del potere, al fine di monopolizzarlo a suo esclusivo vantaggio, si
accorgera che questa appropriazione agisce nel suo ambito nello stesso modo
in cui agisce nella societa. In breve, i tentativi di unificare la base materiale
della societa, al fine di risolvere il problema del poter, o i tentativi di porre fine
alla lotta in favore di un partito, di una classe, di una setta o di una tribu, sono
falliti, come sono falliti gli sforzi per soddisfare le masse attraverso I'elezione
di rappresentanti o attraverso l'organizzazione di referendum, al fine di
conoscere le loro opinioni. Continuare su questa strada significherebbe
perdere tempo o beffarsi del popolo.



IL REFERENDUM

Il referendum é una frode contro la democrazia. Quelli che dicono "Si" e quelli
che dicono "No" non esprimono di fatto la loro volonta, ma sono stati
imbavagliati in norme del concetto di moderna democrazia. E’ permesso loro
dire una parola soltanto: "Si" o "No". Questo e il sistema dittatoriale piu
oppressivo e crudele. Colui che dice "No" dovrebbe poter motivare la sua
risposta e spiegare perché non ha detto "Si". Colui che ha detto "Si" dovrebbe
poter giustificare la sua scelta e spiegare la ragione per cui non ha detto "No".
Ognuno dovrebbe poter dire cio che vuole ed esprimere le ragioni del suo
consenso o del suo rifiuto. Qual’e, allora, la via che le societa umane devono
seguire per liberarsi definitivamente dalle epoche dell’arbitrio e della
dittatura? Poiché, nella questione democratica, il problema insolubile é quello
dello strumento di governo, problema che si esprime nella lotta tra i partiti, le
classi o tra individui, dato che l'invenzione dei metodi elettorali e del
referendum non é altro che un tentativo di camuffare l'insuccesso di questi
esperimenti, che non riescono a risolvere questo problema, ne consegue che
la soluzione & nel trovare uno strumento di governo diverso dagli attuali, che
sono causa di conflitto e che rappresentano solo una parte della societa. Si
tratta, dunque, di trovare un sistema di governo che non sia il partito, la
classe, la setta o la tribu, ma che sia il popolo nel suo insieme e che, quindi,
non lo rappresenti e non si sostituisca ad esso. "Nessuna rappresentanza al
posto del popolo"”, "la rappresentanza & un’impostura". Se fosse possibile
trovare questo sistema di governo il problema sarebbe risolto. La democrazia
popolare sarebbe realizzata e le societa umane avrebbero posto fine ai tempi
dell’arbitrio e ai sistemi dittatoriali che sarebbero sostituiti dal potere del
popolo. Il "Libro Verde" presenta la soluzione definitiva del problema dello
strumento di governo; indica ai popoli il modo per passare dall’era della
dittatura all’era della vera democrazia. Questa nuova teoria si fonda sul
potere del popolo, senza alcuna rappresentanza né sostituto. Attua una
democrazia diretta, in modo organizzato ed efficace. Differisce dal vecchio
tentativo di democrazia diretta che non ha trovato realizzazioni pratiche e che
ha mancato di serieta a causa dell’assenza di un’organizzazione di base
popolare.



| CONGRESSI POPOLARI ED | COMITATI POPOLARI

I congressi popolari sono l'unico mezzo per mettere in atto la democrazia
popolare. Ogni altro sistema & una forma non democratica di governo. Tutti i
sistemi di governo dominanti oggi nel mondo non saranno democratici fino a
quando non avranno adottato questo mezzo. | congressi popolari sono
I’approdo finale del movimento dei popoli verso la democrazia. | congressi
popolari e i comitati popolari sono il frutto della lotta dei popoli per la
democrazia. | congressi popolari ed i comitati popolari non sono invenzione
dell’'immaginazione, in quanto sono il prodotto del pensiero umano, che ha
assimilato a fondo le diverse esperienze dei popoli per giungere alla
democrazia. La democrazia diretta, se messa in atto, & innegabilmente ed
indiscutibilmente il metodo ideale di governo. Le societa si sono allontanate
dalla democrazia diretta dato che era impossibile riunire tutto il popolo, in
una volta sola qualunque fosse il suo numero, per discutere, per esaminare e
decidere la sua politica. Ed ecco perché le nazioni si sono allontanate dalla
democrazia diretta che é rimasta un’idea utopistica lontana dalla realta. E’
stata sostituita da vari sistemi di governo, quali i parlamenti, le coalizioni di
partiti, i referendum. Tutto questo ha portato ad isolare il popolo
dall’esercizio dell’attivita politica, ad usurpare la sua sovranita e a
monopolizzare il suo potere e la sua sovranita politica a vantaggio di successivi
e contrastanti strumenti di governo, dall'individuo, alla classe, alla setta, alla
tribu, al parlamento o al partito. Il "Libro Verde" pero annuncia ai popoli la
scoperta della via giusta per la democrazia diretta, fondata su un sistema
innovatore e pratico. Poiché tutti sono d’accordo sul fatto che la democrazia
diretta & la forma ideale di governo, ma che la sua attuazione é stata finora
impossibile e poiché la Terza Teoria Universale ci presenta un’esperienza
realistica di democrazia diretta; il problema della democrazia nel mondo &
definitivamente risolto. Alle masse non resta altro che lottare per abbattere
tutte le forme dittatoriali di governo che dominano oggi nel mondo e che sono
falsamente presentate come democrazia queste varie forma che
comprendono i parlamenti, la setta, la tribu, la classe, il sistema
monopartitico, il sistema bipartitico o pluripartitico. La democrazia ha un solo
metodo e una sola teoria. Le differenze e le divergenze tra i sistemi che si
pretendono democratici sono la prova che essi non sono democratici. Il potere
popolare non ha che un volto solo e non puo essere realizzato se non in unico
modo; vale a dire tramite i congressi popolari ed i comitati popolari. "Non
esiste democrazia senza congressi popolari" e "comitati popolari in ogni
luogo".
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In primo luogo il popolo si divide in congressi popolari di base. Ognuno di
questi congressi sceglie la sua Segreteria. Dall’insieme delle Segreterie si
formano , in ogni settore, congressi popolari non di base. Poi, I'insieme dei
congressi popolari di base sceglie i comitati popolari e amministrativi che
sostituiscono I'amministrazione governativa. Da questo si ha che tutti i settori
della societa vengono diretti tramite comitati popolari. | comitati popolari che
dirigono i settori divengono responsabili dinanzi ai congressi popolari di base;
questi ultimi dettano ai comitati popolari la politica da seguire e controllano
I'esecuzione di tale politica. In questo modo sia I'amministrazione che il
controllo di essa diverrebbero popolari e si porterebbe cosi fine alla vecchia
definizione di democrazia che dice: "la democrazia é il controllo del popolo su
se stesso". Tutti i cittadini che sono membri di questi congressi popolari
appartengono, per la loro professione e per le loro funzioni, a varie categorie o
settori quali gli operai, i contadini, gli studenti, i commercianti, gli artigiani, gli
impiegati, i professionisti. Essi, oltre ad essere cittadini membri, o cittadini
aventi funzioni direttive nei congressi popolari di base o nei comitati popolari,
devono costituire congressi popolari a loro propri. | problemi discussi nei
congressi popolari di base, nei comitati popolari, prendono forma definitiva
nel Congresso Generale del Popolo, dove s’incontrano tutti i direttivi dei
congressi popolari, dei comitati popolari. Tutto quello che viene deciso nel
Congresso Generale del Popolo, che si riunisce una volta all’anno, é riferito ai
congressi popolari, ai comitati popolari, per la sua messa in atto da parte dei
comitati popolari che sono responsabili dinanzi ai congressi popolari di base. Il
Congresso Generale del Popolo non & un gruppo di membri di un partito o di
persone fisiche come i parlamenti ma é l'incontro dei congressi popolari di
base, dei comitati popolari. In questo modo il problema dello strumento di
governo sara di fatto risolto e si porra fine ai regimi dittatoriali. 1l popolo
diverra strumento di governo ed il problema della democrazia nel mondo sara
definitivamente risolto.



LA LEGGE DELLA SOCIETA’

Il problema della legge - problema parallelo a quello del sistema di governo -
no ha ancora trovato la sua soluzione nei tempi moderni, anche se e stato
risolto in alcuni periodi della storia. E’ ingiusto e non democratico che un
comitato o un parlamento abbia il diritto di legiferare per la societa. F’,
inoltre, ingiusto e non democratico che un individuo, un comitato o un
parlamento emendi o abroghi la legge della societa. Qual’e, dunque, la legge
della societa? Chi la elabora? Qual’é la sua importanza in rapporto alla
democrazia? La legge naturale di una societa é costituita dalla tradizione o
dalla religione. Ogni tentativo di elaborarla al di fuori di queste due fonti &
inutile ed illogico. Le costituzioni non sono la legge della societa. La
costituzione @ una legge statuaria elaborata dall’'uomo. Essa ha bisogno di una
base su cui fondersi per trovare la sua giustificazione. Il problema della liberta
nei tempi moderni consiste nel fatto che le costituzioni sono divenute la legge
della societa e che esse si fondano unicamente sulle diverse concezioni dei
sistemi di governo dittatoriali attuati nel mondo, dall’individuo al partito.
Prova ne sono le differenze tra una costituzione e l'altra malgrado che la
liberta dell’'uomo sia unica. La ragione di queste differenze &€ dovuta alla
disparita di concezioni di chi detiene il potere. Ed & questo che ha soffocato la
liberta nei sistemi politici del mondo contemporaneo. || mezzo adoperato da
chi detiene il potere per dominare il popolo é rappresentato dalla
costituzione, ed il popolo & costretto a rispettarla dalla forza delle leggi
derivanti dalla costituzione stessa, la quale non é altro che il prodotto della
volonta e delle concezioni dei vari governanti. La legge dei sistemi di governo
dittatoriale ha sostituito la legge naturale. La legge umana ha sostituito la
legge naturale ed é sparito ogni criterio obiettivo, creando con cid6 uno
squilibrio. L'uomo é lo stesso ovunque. La sua morfologia e i suoi istinti sono
identici dappertutto. E’ per questo che la legge naturale é divenuta la legge
logica dell’l'uomo. Poi vennero le costituzioni: semplici leggi prodotte
dall’'uomo che non considerano I'uomo uguale. La loro concezione dell’'uomo
non ha altra giustificazione che la volonta di dominare il popolo da parte di chi
detiene il potere, sia questi un individuo, un parlamento, una classe, un
partito. Vediamo cosi che, generalmente, le costituzioni sono soggette a
mutamenti ogni volta che cambiano i sistemi di governo. Cido dimostra che la
costituzione non e la legge naturale, ma il prodotto della volonta degli
apparati di governo e che esiste in quanto deve servire i loro interessi.



Questo é il pericolo che minaccia la liberta ovunque la legge della societa e
assente ed e sostituita da leggi umane promulgate da uno strumento di
governo al fine di dominare le masse. Punto essenziale & che il metodo di
governo deve conformarsi alla legge della societa, e non viceversa. La legge
della societa non puo essere percio oggetto di redazione o di codificazione.
L'importanza della legge é nel fatto che essa é il criterio per distinguere il vero
dal falso, il giusto dall’ingiusto, come pure i diritti e i doveri degli individui. La
liberta sara sempre minacciata fino a quando non ci sara una legge sacra e
fondata su norme stabili che non siano soggette ad essere trasformate o
sostituite da un qualsiasi strumento di governo. Al contrario, € lo strumento di
governo che é tenuto a seguire la legge della societa. Tuttavia, i poli, in tutto il
modo, sono governati tramite leggi umane suscettibili di essere trasformate
ed abrogate a seconda dell’esito della lotta tra i gruppi politici per giungere al
potere. | referendum dei popoli sulle costituzioni, talvolta, non sono sufficienti
perché sono, essi stessi, un’impostura verso la democrazia, non permettendo
che un "Si" o un "No". | popoli sono costretti ad accettare i referendum in
virtu delle leggi umane. Il referendum sulla costituzione non significa che
questa sia la legge della societa; ma significa che e solo una costituzione, una
cosa oggetto di referendum e niente altro. Da questa realta consegue che la
legge della societa & un’eredita umana eterna. Non & proprieta solo dei
viventi. Il redigere una costituzione e sottometterla al referendum dei soli
votanti €, pertanto, una specie di farsa. | codici redatti dall’'uomo e derivanti
dalle costituzioni sono pieni di sanzioni materiali, dirette contro I'uomo,
mentre la legge tradizionale ne & quasi priva. La legge tradizionale prevede
quasi esclusivamente sanzioni morali, le sole degne dell’'uomo. La religione
contiene ed assorbe la tradizione. La maggior parte delle sanzioni materiali,
nella religione, sono differite. La maggior parte delle sue norme sono
insegnamenti, indicazioni e risposte a delle domande. Questa & la migliore
legge per rispettare 'uomo. La religione non ammette sanzioni temporali se
non in casi estremi, quando queste si rilevano assolutamente necessarie alla
societa. La religione comprende la tradizione che & I'espressione della vita
naturale dei popoli. La religione, quindi, & una conferma del diritto naturale.
Le leggi non religiose e non tradizionali sono creazioni dell’'uomo contro
'uomo. Esse sono, pertanto, ingiuste poiché non derivano da questa fonte
naturale costituita dalla tradizione e dalla religione.



CHI CONTROLLA IL CAMMINO DELLA SOCIETA’ ?

La domanda é: una volta che si verifica una deviazione della legge, chi
controllera la societa per avvisarla di tale deviazione? Democraticamente
nessuna parte puo, in nome della societa, pretendere il diritto di controllo. Cio
significa che spetta alla societa di controllare se stessa. E’ una dittatura la
pretesa di una qualsiasi parte, sia essa un individuo o un gruppo di individui, di
essere responsabile della legge, perché democrazia significa responsabilita
della societa intera e, pertanto, il diritto di controllo spetta a tutta la societa.
E’ questa la democrazia, che si esercita attraverso lo strumento di governo
democratico che e il risultato della organizzazione della societa stessa nei
congressi popolari di base. L'auto - governo del popolo si attua tramite i
comitati popolari e in seguito tramite il Congresso Generale del Popolo
(Congresso Nazionale) dove si incontrano le segreterie popolari, i comitati
popolari. Secondo questa teoria il popolo diviene egli stesso strumento di
governo e controllera, in questo caso, se stesso. In questo modo si realizza
I’autocontrollo della societa sulla propria legge.



COME PUOQ’ LA SOCIETA’ CORREGGERE LA SUA DIREZIONE IN
CASO DI DEVIAZIONE DALLA PROPRIA LEGGE ?

Se uno strumento di governo é dittatoriale, come é oggi il caso di tutti i sistemi
politici del mondo, la societa, constatando una deviazione dalla legge, non ha
altro mezzo di esprimere e di correggere tale deviazione se non la violenza,
cioé la rivoluzione contro lo strumento di governo. Questa violenza o
rivoluzione, anche se esprime la presa di coscienza di tale deviazione della
societa, non é attuata pero da tutta la societa, ma intrapresa solo da quelli che
hanno la capacita, l'iniziativa e I'audacia di affermare la volonta della societa.
Tuttavia, questa azione e un passaggio alla dittatura, poiché questa iniziativa
rivoluzionaria rende possibile, per necessita della rivoluzione stessa,
I'instaurarsi di uno strumento di governo che si sostituisce al popolo, e cio
significa che tale strumento di governo é rimasto ancora dittatoriale. Inoltre,
la violenza ed i cambiamenti ottenuti con I'uso della forza sono in se stessi un
atto non democratico, anche se esso avviene in conseguenza di una
precedente situazione non democratica. Una societa che si trovi ancora in
questa situazione & una societa arretrata. Qual’é dunque la soluzione? La
soluzione e che il popolo divenga lo strumento di governo - dai congressi
popolari di base al Congresso Generale del Popolo - che I'amministrazione
governativa sia abolita e sostituita dai comitati popolari e che il Congresso
Generale del Popolo sia un congresso nazionale dove si incontrano i congressi
popolari e i comitati popolari. Se in questo sistema si verifichera una
deviazione della legge della societa si trattera di una deviazione collettiva, che
deve essere corretta in modo collettivo, attraverso una verifica democratica e
non con l'uso della forza. La correzione di questa deviazione non sara piu il
prodotto di una scelta volontaria del metodo di cambiamento o di correzione
di questa deviazione, ma l'inevitabile risultato della natura stessa di questo
sistema di governo democratico. In questo caso non ci sara piu una parte della
collettivita contro cui dirigere I’azione violenta e non sara possibile ritenerla
responsabile della deviazione.



LA STAMPA

Ogni persona fisica ha il diritto di esprimere se stessa, e fin’anche se pazza di
esprimere la propria pazzia. Anche ogni persona giuridica ha il diritto di
esprimere la sua personalita. Nel primo caso la persona fisica rappresenta
soltanto se stessa, nel secondo la persona giuridica rappresenta il gruppo di
persone fisiche che la costituiscono. La societa & costituita da numerose
persone fisiche e da varie persone giuridiche. Di conseguenza, quando una
persona fisica, per esempio, esprime la propria pazzia, cid non significa che
tutti gli altri membri della societa siano del pari pazzi. L’opinione di una
persona fisica @ I'espressione di quella singola persona, quella della persona
giuridica e I'espressione degli interessi o dei punti di vista dei suoi
componenti. Per esempio, una societa di produzione e vendita del tabacco
rappresenta soltanto gli interessi di quella societa, vale a dire, di quelli che
traggono profitto della produzione o dalla vendita del tabacco, sebbene
questo sia nocivo alla salute degli altri. La stampa & il mezzo di espressione
della societa e non il mezzo di espressione di una persona fisica o giuridica.
Logicamente e democraticamente, quindi, la stampa non puo essere proprieta
né dell’'una né dell’altra. Quando un individuo possiede un giornale, questo ¢ il
"suo" giornale ed esprime la "sua" opinione. La pretesa che il giornale esprima
I’opinione pubblica é falsa e senza fondamento, poiché, in realta, esso esprime
le opinioni di una persona fisica. Non & democraticamente ammissibile che
una persona fisica possegga un qualsiasi mezzo di diffusione o di informazione
pubblica. Tuttavia, & diritto naturale della persona fisica esprimersi con
qualsiasi mezzo, anche se pazzesco. Un giornale pubblicato da professionisti &
solamente I'espressione di questa particolare categoria sociale. Esprime il suo
punto di vista e non il punto di vista dell’opinione pubblica. Questo vale per
tutte le persone fisiche e le persone giuridiche che costituiscono la societa. La
stampa (veramente) democratica & quella pubblicata da un comitato popolare
composto da tutte le varie categorie sociali, cioe, dalle unioni di operai, dalle
unioni femminili, dalle unioni studentesche, dalle unioni di contadini, dalle
unioni di professionisti, dalle unioni di impiegati, dalle unioni di artigiani e cosi
via. In questo caso, e soltanto in questo, la stampa o qualsiasi altro mezzo di
informazione sara I’espressione della societa intera e rappresentera I’opinione
pubblica. La stampa sara allora veramente democratica. Se i medici
professionisti pubblicassero un giornale, dovrebbe trattarsi soltanto di una
rivista medica, per essere veramente I’espressione di quelli che la pubblicano.



Se I'Ordine degli avvocati pubblicasse un giornale, dovrebbe trattarsi di una
rivista giuridica, per esprimere le opinioni di quelli che la pubblicano. La stessa
cosa vale per tutte le altre categorie. La persona fisica ha il diritto di esprimere
la sua opinione; non & democraticamente ammissibile, pero, che si esprima in
nome degli altri. In questo modo, puo essere risolto, definitivamente e
democraticamente, quello che si definisce nel mondo "il problema della
liberta di stampa". Questo problema, le cui controversie sono ancora in atto
nel mondo, scaturisce dal piu generale problema della democrazia. Non potra
essere risolto finché sussistera la crisi della democrazia in tutta la societa. Non
vi € che un modo per risolvere questo intricato problema ed é la Terza Teoria
Universale.

Secondo questa teoria, il sistema democratico, in tutti i suoi aspetti, € una
struttura coerente fondata sui congressi popolari, sui comitati popolari. Tutti
questi organismi si incontrano nella riunioni del Congresso Generale del
Popolo.

Non esiste assolutamente altra concezione di una societa realmente
democratica al di fuori di questa. Finalmente, dopo I'epoca delle repubbliche,
I'era delle masse si avvicina rapidamente a noi, infiammando i sentimenti e
abbagliando lo sguardo. Tuttavia, se da un lato, questa era & annunciatrice
della vera liberta delle masse e del loro felice affrancamento dalle catene degli
strumenti di governo, dall’altro, ci mette in guardia contro I'avvento di un’era
di anarchia e di demagogia che puo verificarsi se la nuova democrazia, che e il
potere del popolo, cade di nuovo ed il potere di un individuo, di una classe, di
una tribu, di una setta o di un partito ritorna a predominare. Questa é la vera
democrazia dal punto di vista teorico; ma, nella realta, sono sempre i piu forti
che dominano, e la parte piu forte nella societa & quella che comanda.



BASE ECONOMICA DELLA TERZA TEORIA UNIVERSALE

Importanti e storiche evoluzioni si sono certo verificate per quanto concerne
la soluzione del problema del lavoro e del costo del lavoro (cioé la soluzione
del rapporto fra lavoratore e datore di lavoro, fra proprietari e lavoratori -
produttori -, come ad esempio la limitazione delle ore lavorative, la
retribuzione del lavoro straordinario, il diritto alle ferie, il riconoscimento di
una paga base, la partecipazione del lavoratore agli utili e all’lamministrazione,
il divieto di licenziamento arbitrario, il diritto all’assistenza sociale, il diritto
allo sciopero e quant’altro contenuto nelle leggi del lavoro e presente in quasi
tutte le legislazioni contemporanee); rispetto ai precedenti si sono avuti anche
nella concezione della proprieta, in quanto sono state elaborate norme che
limitano il reddito ed altre che vietano la proprieta privata trasferendola allo
stato. Malgrado pero tutte queste evoluzioni, di evidente rilievo, nel
susseguirsi delle problematiche economiche, il problema sostanzialmente
persiste ancora, nonostante tutti i ritocchi, i miglioramenti, gli emendamenti e
tutti gli altri sforzi che lo hanno reso meno pressante, rispetto a come si era
manifestato nei secoli scorsi, tuttavia, pur realizzando molte delle aspettative
dei lavoratori, il problema economico non é stato ancora risolto nel mondo. |
tentativi compiuti per risolvere il problema delle proprieta non hanno risolto
quello dei lavoratori in quanto produttori, che permangono ancora dei
salariati, "anche se" la concezione della proprieta attraverso varie tappe
intermedie, si @ spostata dalla estrema destra alla estrema sinistra, con
diverse posizioni intermedie.



[ 1l salario ]

| tentativi operati in tema di salari non sono meno rilevanti di quelli operati
nella concezione della proprieta che ha subito un ribaltamento. Il risultato dei
tentativi che si sono operati in tema di salario sono i privilegi ottenuti dai
lavoratori: una organica legislazione del lavoro, le difese dei sindacati. Questo
come ha cambiato la situazione precaria in cui versavano i lavoratori all’inizio
della rivoluzione industriale. Gli operai, i tecnici e il personale amministrativo
col passare del tempo hanno ottenuto diritti ritenuti da sempre irraggiungibili,
anche se in realta il problema persiste ancora. Gli sforzi effettuati allo scopo di
migliorare il trattamento salariale non sono stati risolutivi bensi sono stati
tentativi artificiosi di riforma, piu vicini alla beneficenza che al riconoscimento
dei diritti dei lavoratori. Perché si da un salario ai lavoratori? Perché svolgono
una attivita produttiva a favore dei terzi, e cioé per conto di chi li assume al
fine di realizzare una produzione. Pertanto i lavoratori non consumano il
proprio prodotto, ma sono costretti a cederlo in cambio di un compenso,
mentre una sua norma é che chi produce deve consumare. | lavoratori anche
se il loro trattamento salariale @ migliorato, permangono degli asserviti,
indipendentemente dall’entita della retribuzione.

[ Precarieta dei salariati ]

Il salariato € come uno schiavo del padrone alle cui dipendenze permane
temporaneamente e la cui schiavitu si manifesta fino a quando egli lavorera
alle sue dipendenze ed in cambio di un compenso. Cio indipendentemente dal
fatto che il datore di lavoro sia un individuo o lo stato. | lavoratori, nei loro
rapporti individuali sia col singolo datore di lavoro sia con [|'azienda
produttrice, non sono altro che dei salariati, prescindendo dalla evoluzione
che ha subito il concetto della proprieta. Infatti anche gli entri economici
pubblici non offrono ai loro lavoratori dipendenti altro che paghe e altri servizi
sociali assai simili alla carita che i ricchi titolari di un’azienda privata
assegnano ai propri lavoratori.



[ Tutti i lavoratori sono dei salariati ]

E’ giusto dire che il reddito, quando deriva da un’azienda pubblica, &
prerogativa della comunita e quindi anche dei lavoratori, contrariamente a
quanto accade nelle aziende private, in cui il reddito € prerogativa esclusiva
del titolare. Tuttavia questo avviene se consideriamo gli interessi generali
della collettivita e non gli interessi individuali dei lavoratori e se si suppone
che il potere politico monopolizzatore della proprieta appartenga a tutta la
gente, cioé sia potere di tutto il popolo, che viene esercitato tramite i
congressi e i comitati popolari, e non potere di una sola classe, di un solo
partito, o di una setta, tribu, famiglia, individuo e qualsivoglia forma di potere
parlamentare. Malgrado tutto la remunerazione che va direttamente a tutti i
lavoratori, sia essa sotto forma di salario, sia sotto forma di percentuale sugli
utili, sia sotto forma di servizi sociali, @ indicata a quella percepita dai
lavoratori in un’azienda privata; pertanto sia i lavoratori che operano in un
ente pubblico sia coloro che lavorano in una societa privata, sono tutti dei
salariati indipendentemente dal tipo di datore di lavoro.

[ Lavoratori e produzione ]

Cosi il processo evolutivo che ha caratterizzato il concetto di proprieta,
spostandola da una mano all’altra, non ha risolto il problema del diritto che il
lavoratore ha sulla produzione stessa che si & realizzata col suo apporto
diretto e non per tramite della societa o dietro salario; in realta i lavoratori
(produttori), nonostante si sia mutato il concetto di proprieta, restano ancora
dei salariati. La soluzione definitiva rimane nell’abolizione del salario e nella
liberazione dell’essere da questo genere di schiavitu; e cioe il ritorno alle
norme naturali che hanno definito il rapporto prima del sorgere delle classi, e
delle varie forma di governo e delle legislazioni elaborate dall’'uomo.



[ La norma naturale ]

Le norme naturali sono l'unita di misura, il punto di riferimento, e I'unica fonte
dei rapporti umani. Da queste norme naturali & scaturito un socialismo
naturale fondato sulla eguaglianza tra gli elementi che concorrono alla
produzione economica. L’applicazione di questo principio ha consentito di
distribuire quasi equamente tra gli individui i prodotti della natura. Al
contrario lo sfruttamento del proprio simile da parte dell’individuo, il possesso
di beni in misura superiore al proprio fabbisogno costituiscono I’abbandono
della norma naturale, l'inizio della corruzione e della deviazione dai valori
fondamentali e segna il sorgere della societa dello sfruttamento.

[I fattori produttivi ]

Analizzando i fattori produttivi nel tempo, rileviamo che essi sono costituiti da
tre elementi fondamentali:

- materia di produzione

- mezzo di produzione

- produttore.

Il principio naturale di eguaglianza si fonda sul fatto che ad ogni elemento che
ha partecipato alla produzione spetta una parte. Infatti la produzione in
oggetto si puo realizzare soltanto con il concorso di ogni singolo elemento
senza il quale la produzione stessa non avrebbe luogo.

[ Ripartizione del prodotto ]

Dato che il ruolo di detti elementi nel processo produttivo € necessario e
fondamentale, nella stessa misura & ovvio che gli stessi hanno pari diritti sulla
produzione effettuata. Il predominio di una parte sull’altra contrasta con la
norma naturale della eguaglianza ed & una violazione dei diritti altrui. Percio
ad ogni elemento spetta una quota - parte, indipendentemente dagli elementi
stessi. Se troviamo che un’attivita produttiva & realizzata solo da due
elementi, ad ogni elemento spetta la meta della produzione. E se invece
I'operazione viene compiuta da tre elementi, ad ognuno di essi ne spettera un
terzo e cosi via.



[ L’evoluzione industriale ]

Applicando questa norma naturale sulla realta del passato e del presente
troviamo quanto segue:

nella fase della produzione manuale il processo produttivo si realizza grazie al
concorso delle materie prime e dell'intervento dell’'uomo. Poi via via si
introducono i mezzi di produzione adottati dall’'uomo nei diversi processi
produttivi. Questi mezzi nel tempo si avvicendano passando dall’animale alle
macchine. Dalle materie prime piu elementari e meno costose si passa alle piu
complesse e alle piu costose. Come 'uomo da semplice operaio si evolve e
diviene tecnico o ingegnere, cosi da folti gruppi di lavoratori emerge un
numero limitato di tecnici. La modificazione quantitativa e qualitativa degli
elementi della produzione non ha cambiato essenzialmente il ruolo degli stessi
che rimane nel processo produttivo necessariamente invariato. Ad esempio: il
ferro grezzo che costituiva anticamente e costituisce ancora oggi un elemento
della produzione, era lavorato dapprima con un sistema primitivo: il fabbro
produceva manualmente un coltello, un piccone o una lama e via di seguito,
mentre ora gli ingegneri e i tecnici lavorano lo stesso ferro con metodi
industriali e per mezzo di altri forni producono macchinari, motori e veicoli di
ogni genere. Alla stessa stregua I’animale (cavallo, mulo, cammello o qualsiasi
animale di fatica) che costituiva un elemento della produzione ora é sostituito
dalle grosse fabbriche e da potenti macchinari. Cosi pure gli utensili primitivi
sono stati sostituiti da complicate attrezzature tecniche. Tuttavia i fattori
naturali e fondamentali della produzione, nonostante gli enormi mutamenti
sono rimasti essenzialmente costanti e la stabilita del loro rapporto fa della
norma naturale la giusta base insostituibile per la soluzione del problema
economico in forma definitiva; e cio spiega il fallimento dei precedenti
tentativi storici che non hanno tenuto conto di questi fondamenti naturali.



[ | tentativi delle teorie passate ]

Le teorie storiche precedenti si sono occupate del problema economico solo
dal punto di vista dell’appartenenza dei fattori produttivi e dei salari rispetto
alla produzione, senza riuscire a chiarire I'essenza della produzione stessa. Gli
elementi caratterizzanti dei sistemi economici esistenti ancora oggi nel mondo
si fondano sul salario. Tali sistemi escludono il lavoratore da qualsiasi diritto
sulla produzione realizzata con il suo diretto intervento. Sia essa realizzata per
conto della collettivita oppure per conto di una azienda privata.

[ Interazione delle componenti produttive ]

Nelle aziende industriali i processi produttivi poggiano su materie di
produzione, impianti di produzione e attraverso i lavoratori. La produzione si
ottiene mediante lI'uso di macchinari che puo aver luogo soltanto con
I'intervento dei lavoratori. La lavorazione delle materie prime, la produzione
di prodotti finiti pronti per l'uso, si ottengono attraverso il processo
produttivo ed il processo produttivo stesso non avrebbe avuto luogo senza
I'apporto di materie prime, della fabbrica e dei lavoratori. Infatti, escludendo
dal processo produttivo le materie produttive, la fabbrica non avrebbe cosa
produrre. Mancando la fabbrica le materie prime non potrebbero subire alcun
processo di trasformazione. E senza l'intervento dei lavoratori (produttori) la
fabbrica non potrebbe funzionare. Da qui assistiamo ad un processo di
compartecipazione a livello produttivo da parte di tutti e tre gli elementi in
eguale misura. Infatti senza la presenza di tutti e tre gli elementi non potrebbe
aver luogo alcun processo produttivo; atteso che il singolo elemento preso
individualmente non esprime alcuna capacita produttiva, cosi pure due di
questi elementi, in mancanza del terzo. La norma naturale presuppone che nel
processo produttivo il contributo dei tre elementi sia paritetico; pertanto non
e importante la materia o la fabbrica singolarmente considerata ma é altresi
importante la presenza del lavoratore (produttore).



[ La produzione agricola ]

Cio vale anche per il processo produttivo in agricoltura che si compie
attraverso l'intervento dell’'uomo sulla terra senza I'uso di un terzo mezzo. Cio
vale anche esattamente per le attivita produttive nei settori artigianali. Alla
produzione in questo caso concorrono solo due elementi. Se invece viene
usato il mezzo meccanico o qualcosa del genere per I'agricoltura, in tal caso al
processo produttivo vengono a concorrere tutti e tre gli elementi; la terra, il
coltivatore, il macchinario che viene adoperato per la coltivazione della terra.
Cosi si attua un sistema socialista al quale si attiene tutto il processo
produttivo fondato su questa norma naturale.

[ | produttori sono i lavoratori ]

| produttori sono i lavoratori e sono cosi chiamati perché le parole lavoratori,
manovali, o classe operaia, si considerano al di fuori della realta attuale. In
base alla definizione tradizionale i lavoratori attraversano continuamente un
processo evolutivo sia quantitativamente che qualitativamente, e la classe
operaia e in diminuzione graduale e continua, conformemente all’evolversi
delle tecnologie e delle scienze. Lo sforzo che era richiesto ad un numero
elevato di lavoratori, oggi si sostituisce con I'uso del macchinario, e I'uso della
macchina richiede un numero minore di operatori. Questo é il cambiamento
quantitativo delle forze lavoratrici. Cosi pure la macchina richiede capacita
tecnica invece di quella fisica. Quest’ultimo costituisce il cambiamento
qualitativo delle forze lavoratrici .

[ Qualificazione della mano d’opera ]

Una nuova forza produttrice & divenuta fattore della produzione, la mano
d’opera si e trasformata passando da uno stadio di manovalanza ignorante ad
un ristretto gruppo di tecnici, ingegneri e specialisti. Conseguentemente i
sindacati degli operai scompariranno e saranno sostituiti dai sindacati di
ingegneri, di benessere per l'umanita e grazie a cio lI'analfabetismo sara
assorbita progressivamente dal processo scientifico. Tuttavia I'uomo nella sua
nuova forma rimarra sempre un elemento fondamentale del processo
produttivo.



[ Il bisogno ]

La liberta del’'uomo é incompleta se da un altro uomo dipendono i suoi
bisogni. Lo stato di necessita puo far diventare 'uomo schiavo di un altro
uomo. Lo sfruttamento € motivato dal bisogno, che & un problema reale. Il
conflitto ha inizio quando qualche altra parte é arbitra dei bisogni dell’'uomo.

[ Lacasa]

La casa e una necessita per l'individuo e la sua famiglia. Pertanto deve essere
di proprieta di chi la abita. Non vi e liberta alcuna per I'uomo che vive in una
casa appartenente ad un altro sia che paghi o no il canone. | tentativi operati
dai governi allo scopo di risolvere il problema dell’alloggio non costituiscono
una soluzione del problema perché non mirano ad una soluzione radicale e
definitiva, in quanto non tengono conto della necessita primordiale dell’'uomo
di possedere un alloggio proprio. Al contrario detti tentativi si limitano a
trattare semplicemente sull’entita del canone al fine di diminuirlo, aumentarlo
o comungque ristrutturarlo sia che il rapporto di locazione si intrattenga con un
privato sia che si intrattenga con un ente pubblico. Nella comunita socialista
non & ammesso che i bisogni dell’'uomo siano alla mercé di alcuno, anche se
questi sia la collettivita stessa. Nessuno ha il diritto di costruire una casa in piu
della propria e di quella dei suoi eredi, allo scopo di cederla in locazione.
Quella casa non é altro che un bisogno di un altro uomo, e costruirla allo scopo
di cederla in affitto @ un inizio di sopraffazione del bisogno altrui: significa
conculcare un bisogno di quell’'uomo stesso. Nel bisogno scompare la liberta.



[ Il sostentamento ]

Il sostentamento & una necessita assoluta per 'uomo. Non & ammissibile, in
una societa socialista, che per I'appagamento dei propri bisogni 'uomo debba
dipendere da un compenso sotto forma di salario o di carita da qualsiasi parte
essi vengano. Nella societa socialista non dovrebbero esserci salariati, ma
associati, poiché i proventi sono prerogativa personale dell’individuo, sia nel
caso in cui li procuri da se stesso nei limiti delle sue esigenze, sia che detti
proventi costituiscano una parte della produzione nella quale l'individuo
stesso € un elemento fondamentale. In ogni caso i proventi non possono
derivare da un salario percepito per una attivita produttiva effettuata per
conto di terzi.

[ Il mezzo di trasporto ]

Il mezzo di trasporto & una necessita per l'individuo e per la sua famiglia ed
esso non deve essere di proprieta altrui. Nella societa socialista non é
consentito al singolo individuo o ad altri di possedere mezzi di trasporto da
noleggiare, perché questo costituirebbe un invadere i bisogni degli altri.

[ Laterra]

La terra non e proprieta di nessuno, ma & permesso ad ognuno di sfruttarla,
godendone i benefici mediante il lavoro, I’agricoltura e il pascolo. Tutto questo
nel corso della propria vita, e quella dei propri eredi, nel limite del lavoro
personale (senza assumere altri a pagamento o gratuitamente) e nel limite
della soddisfazione dei propri bisogni. Se la proprieta della terra fosse
permessa, nessun altro, all’infuori dei proprietari esistenti, troverebbe il
soddisfacimento dei propri bisogni. La terra @ un bene immobile, mentre
coloro che ne traggono beneficio sono soggetti, col passare del tempo, a
mutamenti in ordine alla professione, alla capacita, e alla esistenza.



[ La nuova collettivita socialista ]

Il fine della nuova collettivita socialista € la formazione di una comunita felice
perché libera. Cio non potrebbe essere realizzato se non con la soddisfazione
dei bisogni materiali e morali dell’'uomo, attraverso I'affrancamento di questi
bisogni del predominio e dell’arbitrio degli altri. Il soddisfacimento dei bisogni
deve essere compiuto senza lo sfruttamento o la schiavitu degli altri, il che
andrebbe contro i fini della nuova societa socialista. L'uomo della nuova
societa, o lavora per conto proprio, per assicurare il soddisfacimento dei
propri bisogni materiali, o lavora in un’azienda socialista, ove lui stesso & socio
nella produzione, oppure lavora prestando dei servizi generali per la societa, la
dove questa gli garantira il soddisfacimento dei suoi bisogni materiali.
L’attivita economica della nuova societa socialista & un’attivita produttiva allo
scopo di soddisfare le esigenze materiali, e non & un’attivita improduttiva o
procacciatrice di lucro al fine di accumulare risparmi eccedenti la
soddisfazione di quelle necessita. Cio non & compatibile con le nuove strutture
socialiste.

[ Lo scopo lecito dell’attivita economica ]

Lo scopo lecito dell’attivita economica degli individui & quello di soddisfare i
loro bisogni, dato che sia la ricchezza nel mondo sia quella esistente in ogni
societa a sé stante sono pressoché limitate in ogni fase. E percio nessun
individuo ha il diritto di compiere un’attivita economica con lintento di
impossessarsi di un quantitativo di ricchezza eccedente ai suoi bisogni é
prerogativa di altri individui. Tuttavia a questo individuo spetta il diritto di
risparmiare nell’ambito di quanto prodotto personalmente da lui, e non dal
lavoro altrui, o a spese dei bisogni altrui. Perché se fosse lecito compiere
un’attivita economica all'infuori del soddisfacimento dei propri bisogni il
risultato sarebbe che ogni uomo possiederebbe piu di quanto & necessario per
il soddisfacimento dei suoi bisogni, escludendo gli altri dell’appagamento dei
propri bisogni.



[ Il risparmio eccedente ai bisogni e lo sfruttamento ]

Il risparmio eccedente la misura per il soddisfacimento dei propri bisogni
diventa privazione del soddisfacimento dei bisogni di un altro nell’ambito
della ricchezza della collettivita. L’essenza dello sfruttamento consiste:

- nel consentire all’attivita produttiva privata di conseguire risparmi in misura
maggiore di quella necessaria per il soddisfacimento dei bisogni;

- nel permettere I’assunzione di altri per il soddisfacimento dei propri bisogni;

- nell’assumere ancora altri per ottenere qualcosa di piu nell’appagamento
delle proprie necessita;

- nell’imporre a un uomo di soddisfare altrui bisogni o di procurare risparmi
per altri limitando i propri bisogni.

[ Il lavoro dietro compenso ]

Il lavoro dipendente oltre ad essere una schiavitu dell’'uomo, come abbiamo
accennato, e un lavoro privo di incentivo al lavoro stesso, perché il lavoratore
(produttore) & un salariato e non un socio. Chi lavora per conto proprio &
maggiormente dedito al suo lavoro produttivo, avendo a incentivo nel
dedicarsi al proprio lavoro I'agire per soddisfare i propri bisogni materiali, chi
lavora in un’azienda socialista e socio dell’azienda, ed é altresi dedito al suo
lavoro produttivo, poiché da quella produzione dovra trarne di che soddisfare
i propri bisogni. Chi invece lavora alle dipendenze degli altri non ha incentivo
che lo spinga al lavoro. Il lavoro salariato mette in crisi I'incremento e lo
sviluppo della produzione. Cido accade sia quando e svolto in una attivita di
servizi sia quando si esplica in una attivita produttiva. Esso & soggetto ad un
continuo deterioramento in quanto si fonda sul sacrificio dei salariati.

Esempi

- di lavoro retribuito effettuato per conto della comunita,
- di lavoro effettuato per conto privato,
- di lavoro non remunerato.



1° Esempio:

A: Un lavoratore produce dieci mele per conto della comunita e da questa
percepisce una sola mela in cambio della sua produzione. E cido soddisfa
esattamente i suoi bisogni.

B: Un lavoratore produce dieci mele per conto della comunita, ed ottiene dalla
comunita una sola mela in cambio della sua produzione, ma ci6 non basta per
soddisfare i suoi bisogni.

2° Esempio:
Un lavoratore produce dieci mele per conto di un altro individuo e percepisce
un compenso inferiore al prezzo di una sola mela.

3° Esempio:
Un lavoratore produce dieci mele per se stesso.

Risultato:

1 A: Il lavoratore non aumentera la sua produzione, perché anche
aumentando la produzione non otterra per se stesso che una sola mela,
sufficiente a soddisfare i suoi bisogni. E cosi vediamo che tutte le forze
lavoratrici, che compiono dei lavori per conto della societa sono sottoposte
(psicologicamente ed automaticamente) a una continua recessione.

1 B: Non ha incentivo a produrre, perché produce per la comunita, senza che
egli ottenga cio che soddisfi i suoi bisogni; egli continua a lavorare senza
stimolo, costretto a sottostare alle condizioni del lavoro in tutta la societa.
Questo é lo stato di tutti gli individui che compongono quella societa.

2. Non lavora addirittura per produrre, ma lavora per ottenere una
remunerazione, e dato che questa remunerazione & minore del suo
fabbisogno, o egli cerchera un altro padrone per offrirgli il suo lavoro a
maggior prezzo del primo, oppure sara costretto a continuare il suo lavoro, per
sopravvivere.

3. ll terzo e I'unico che produce senza recessione e costrizione alcuna.



Nella societa socialista non ci sono infatti possibilita di produzione individuale
al di sopra del soddisfacimento dei bisogni personali. In essa non & permesso
di soddisfare i propri bisogni a spese degli altri. Le istituzioni socialiste
lavorano per soddisfare i bisogni della societa. Cosi troviamo che il terzo
esempio illustra la condizione ottimale della produzione, mentre in tutti gli
altri casi la produzione continua, solo per necessita di sopravvivenza. Non c’é
esempio piu chiaro di quello delle societa capitalistiche dove la produzione si
accumula, si ingrandisce e rimane sempre in mano ad un numero minore di
proprietari, i quali non lavorano, ma sfruttano il lavoro della classe operaia
che viene costretta a produrre per vivere. Il "Libro Verde" non risolve
semplicemente il problema materiale della produzione, ma indica la direzione
della soluzione completa dei problemi della societa, in modo da liberare
I'individuo, materialmente e moralmente, per la definitiva realizzazione della
sua felicita.

Altri esempi:

Se si suppone che la ricchezza della societa e di dieci unita ed il numero dei
membri di questa societa & pari a dieci elementi, la parte di ricchezza
spettante ad ogni individuo & di 10:10 uguale a 1 derivante dal complesso
delle unita disponibili della ricchezza sociale. Se invece un numero di individui
di questa societa possedesse piu di una unita di ricchezze, gli altri individui ne
sarebbero privati, perché i primi sarebbero in possesso della loro parte. Cio
spiega l'esistenza di ricchi e poveri nella societa dello sfruttamento. Se
ammettiamo che cinque individui di questa societa posseggano due unita
ciascuno, gli altri cinque individui rimarrebbero privi della loro parte. Sarebbe
a dire che il 50% é stato privato del diritto alla sua ricchezza, per il fatto che
I'unita in piu posseduta da ognuno dei primi cinque & la parte spettante agli
altri cinque.



[ L'accumulazione di ricchezza ]

Cio di cui abbisogna un individuo per soddisfare i propri bisogni & una unita
della ricchezza complessiva della societa. Ora, I'individuo che possiede piu di
una unita di questa ricchezza e in realta responsabile di avere limitato il diritto
di altri individui alla loro parte di ricchezza e non ha fatto altro che accumulare
realizzando cio in danno dei bisogni altrui. Tutto cio e alla base dell’attivita di
coloro che accumulano risparmio senza consumare, cioé che risparmiano in
una misura superiore a quanto dovuto per il soddisfacimento dei loro bisogni.
Da qui scaturisce la formazione di nuclei di persone che chiedono di soddisfare
i propri bisogni e rivendicano il loro diritto alla propria quota di ricchezza nella
societa di cui fanno parte, senza ottenere nulla. La privazione della loro quota
di ricchezza & un vero furto, anche se fatto allo scopo e legale, secondo le
norme inique e sfruttatrici che governano la societa. Tutto quanto va oltre il
soddisfacimento dei propri bisogni rimane in definitiva proprieta di tutti i
membri della collettivita. A ciascun individuo e consentito di risparmiare cio
che vuole, soltanto nell’ambito del proprio fabbisogno, in quanto I'accumulo
di risparmio in misura maggiore, € a detrimento della ricchezza collettiva. La
gente abile e intelligente non ha il diritto di appropriarsi delle unita di
ricchezza altrui per via della propria abilita e intelligenza, tuttavia puo
utilizzare quelle qualita per soddisfare i deficienti e gli incapaci non percio
devono essere privati di quella stessa parte della ricchezza sociale di cui
godono i sani.



[ La ricchezza della societa ]

La ricchezza della societa assomiglia ad un ente o ad un deposito di alimentari,
che offre quotidianamente ad un numero di persone un certo quantitativo di
approvvigionamenti sufficienti a soddisfare giornalmente i propri bisogni. Ogni
individuo puo risparmiare o consumare della sua parte cio che desidera! Cosi
facendo egli sfrutta le sue capacita personali e la sua intelligenza. Colui che
sfrutta la sua abilita allo scopo di ottenere dal magazzino di
approvvigionamento maggiori quantita al fine di aggiungerle a cio di cui aveva
bisogno, indubbiamente & un ladro. Percio chi adopera la sua intelligenza per
impossessarsi di una ricchezza in misura maggiore di quella necessaria per il
soddisfacimento dei suoi bisogni lede in realta un diritto di tutti: la ricchezza
della societa, pari in questo caso al succitato magazzino di
approvvigionamenti. Nella nuova societa socialista non si ammettono
disparita nella distribuzione della ricchezza tra individui. Solo a coloro che
prestano servizi generali, la societa disporra di una data parte di ricchezza in
proporzione alle loro prestazioni. Le unita di ricchezza assegnate a questi
individui saranno ripartite in proporzione dei maggiori servizi prestati da
ciascuno di essi.



[ Finalita della nuova societa socialista]

Queste esperienze storiche hanno generato una nuova esperienza, quale
finale coronamento vittorioso della lotta dell’'uomo per il completamento
della sua liberta, la realizzazione della sua felicita e il soddisfacimento delle
sue esigenze. Si rimuove cosi ogni sfruttamento dell’'uomo sull’'uomo, e si
viene a realizzare un sistema idoneo per un’equa distribuzione della ricchezza
della societa, in modo da consentire all’individuo di lavorare per se stesso, per
il soddisfacimento dei propri bisogni, facendo a meno di ogni altro e non
appropriandosi di cio che e degli altri. Questa e la teoria della liberazione
dell’'uomo attraverso il soddisfacimento dei propri bisogni. Pertanto la nuova
societa socialista non é altro che la conseguenza dialettica degli iniqui rapporti
regnanti nel mondo. Da essa sono scaturiti nuovo principi naturali: la
proprieta puo essere privata nella misura in cui viene a soddisfare i bisogni
dell’individuo, senza l'intervento di altri ; e vi & altresi una proprieta socialista
in cui i produttori sono soci nel processo produttivo.

Questo sistema sostituisce il principio della proprieta privata fondata sulla
produzione da essi realizzata dal momento che il loro rapporto si esaurisce con
la corresponsione del salario.

Colui che possiede la casa in cui un individuo abita, o il mezzo di trasporto che
lo stesso individuo usa, e gli elargisce il sostentamento con cui costui vive, in
definitiva possiede la sua liberta o una parte di essa. Essendo pero la liberta
indivisibile 'uomo per essere felice ha bisogno di essere libero. E per essere
libero deve essere in condizione di possedere cid con cui soddisfare da sé i
propri bisogni. Colui che possiede i beni necessari al soddisfacimento dei
bisogni di un individuo e in condizione di dominarlo, di sfruttarlo, e di ridurlo
alla schiavit, nonostante ogni legge che lo vieti. | bisogni materiali
fondamentali dell’'uomo vanno dal vestiario e il cibo, fino al mezzo di trasporto
e la casa, quale proprieta privata ed inalienabile. Non & ammesso che questa
sia presa in locazione da alcuno dietro compenso poiché cio da la facolta al
proprietario di intromettersi nella vita privata dell’individuo, impedendogli il
soddisfacimento dei suoi bisogni e disponendo ad arbitrio della sua liberta e
felicita. Cosi il proprietario dei vestiti presi in affitto puo spogliarlo magari in
mezzo alla strada lasciandolo nudo, o il titolare del mezzo di trasporto puo
toglierlo e lasciare in mezzo la strada chi lo sta usando, oppure anche il
proprietario della casa, lasciando senza riparo l'individuo che la abita. E’ una
beffa che i bisogni dell’'uomo siano regolati mediante procedure legali,
amministrative o simili, mentre su di essi sostanzialmente si fonda la societa
stessa in base a norme naturali.



L’obiettivo della societa socialista e la felicita dell’essere che non si realizza se
non nell’ambito delle liberta materiali e morali. La realizzazione di dette
liberta dipende dal modo in cui 'uomo & padrone delle sue cose, in modo che
deve essere sicuro ed inalienabile. Pertanto cio che deve soddisfare i bisogni di
un individuo non deve essere proprieta di altri, roba esposta ad essere
sottratta all’'uomo da qualunque parte della societa. Altrimenti, I'individuo
vive in uno stato d’ansia che gli porta via la felicita, riducendolo ad essere non
libero che vive nella paura di interferenze esterne. La trasformazione delle
societa contemporanee da societa di salariati a societa di soci, & fatale
conseguenza dialettica delle tesi economiche contrastanti esistenti nel mondo
di oggi, ed @ anche fatale conseguenza delle ingiustizie inerenti al sistema
salariale, e non ancora risolte. Le forze incombenti dei sindacati dei lavoratori
nel mondo capitalista, costituiscono una garanzia per la trasformazione delle
societa capitalistiche da societa di salariati in societa di associati. La
rivoluzione per la realizzazione del socialismo ha inizio nel m omento in cui i
lavoratori (produttori) prenderanno possesso delle parti loro spettanti nella
produzione che essi stessi realizzano. A questo punto il motivo degli scioperi
dei lavoratori cambiera: da una richiesta di aumento di salario si passera ad
una richiesta di partecipazione alla produzione. Seguendo i principi del "Libro
Verde" tutto questo prima o poi sara una realta.



BASE SOCIALE DELLA TERZA TEORIA UNIVERSALE

Motore della storia umana é il fattore associativo delle Genti (igtima’i ay
gawm). La base della dinamica della storia e il vincolo associativo che tiene
legati i diversi gruppi umani, ciascuno singolarmente, dalla famiglia alla tribu
sino alla nazione (ummabh). Gli eroi della storia sono individui che si sacrificano
per delle cause. Non esiste in merito altra possibile definizione. Ma quali
cause? Gli eroi sacrificano se stessi per amore degli altri. Ma quali altri? Quelli
che hanno un legame con loro. Il legame fra singolo e gruppo é di natura
associativa, ossia intercorrere fra individui di una stessa etnia (o Gente:
gawn). La base su cui si € formata I'etnia & la coscienza della nazione
(qawmityyah). Percio quelle sono cause nazionali, ed il legame nazionale &
legame associativo: quello associativo deriva dal gruppo (gama’ah), & cioeé il
legame interno al gruppo; quello nazionale deriva dalla etnia, e cioe il legame
interno all’etnia. Il legame associativo & legame nazionale, e viceversa; dato
che il gruppo é etnia e che I'etnia & gruppo, anche se quest’ultimo puo esserle
numericamente inferiore. Tralasciando qui la definizione particolare che
concerne il gruppo transitorio (gama’ah muwaqqatah), che non ha legami
gentilizi fra i suoi membri. Infatti cio che qui si intende per gruppo (gama’ah) é
il gruppo perenne (gama’ah da’imah) in virtu dei legami della nazione [ovvero
e l'associativita nazionale]. | movimenti storici sono movimenti di masse
(gamahiriyyah), ossia di un gruppo a favore proprio e per la sua indipendenza
da un altro gruppo diverso: infatti ciascuno dei due gruppi ha una formazione
(takwin) sociale sua propria che lo tiene legato insieme. | movimenti di un
gruppo sono sempre di carattere indipendentista, cioé volti alla realizzazione
dell’identita del gruppo sopraffatto od oppresso da parte di un altro. In merito
alla lotta per il potere, essa e insita alla natura del gruppo, persino a livello
della famiglia, come spiega la prima parte de "Il Libro Verde" - Base Politica
della Terza Teoria Universale". il movimento di un gruppo é il movimento di
un’etnia a proprio favore, dato che ogni singolo gruppo, in forza della sua
formazione naturale unica, ha bisogni sociali comuni che necessitano di
soddisfazione collettiva, e che non sono affatto individuali: sono bisogni,
diritti, rivendicazioni od obiettivi collettivi propri di un’etnia legata da una
stessa coscienza nazionale. Percio tali movimenti sono stati definiti movimenti
nazionali. | movimenti di liberazione nazionale dell’epoca attuale sono
anch’essi movimenti sociali, e non si concluderanno finché ogni gruppo non si
sara liberato dall’egemonia di qualsiasi altro.



Vale a dire che oggi il mondo passa per uno dei cicli della normale dinamica
della storia, che e la lotta nazionale a sostegno della coscienza nazionale.
Questa e la realta storica, cioe sociale, nel mondo dell’'uomo. Vale a dire che la
lotta nazionale, ossia la lotta sociale, & alla base della dinamica della storia,
perché é piu forte di tutti gli altri fattori. Cid in quanto e l'origine, il
fondamento, ovvero & la natura stessa del gruppo umano, & la natura
dell’etnia. Anzi, € la natura della vita stessa, perché anche gli altri animali
all'infuori del’'uomo vivono raggruppati; il gruppo e la base della
sopravvivenza del regno animale, cosi come la coscienza nazionale é la base
della sopravvivenza delle nazioni (umam). Infatti le nazioni la cui coscienza si &
infranta sono quelle la cui esistenza & esposta alla rovina. Le minoranze che
sono uno dei problemi politici mondiali, hanno all’origine una causa sociale;
sono nazioni la cui coscienza nazionale si e infranta ed i cui vincoli sono
spezzati. Il fattore sociale e il fattore di vita e di sopravvivenza, e percio &
motore naturale ed essenziale all’etnia per la sua sopravvivenza. La coscienza
nazionale (qawmiyyah) nel mondo dell’'uomo e [I'identificazione nel gruppo]
in quello degli animali & come la forza di attrazione (gadhibiyyah) nel regno
minerale ed astrale. Se la forza di attrazione propria del sole venisse meno, i
suoi gas si disperderebbero e svanirebbe la sua unita, mentre proprio essa e
alla base della sua sopravvivenza. La sopravvivenza é percio basata sul fattore
che tiene unita la cosa, ed il fattore che tiene unito qualsiasi gruppo e quello
sociale, ovvero la coscienza nazionale. Per tale ragione i gruppi lottano per la
loro unita nazionale: poiché & in cio che sta la loro sopravvivenza. Il fattore
nazionale, ossia il vincolo nazionale, tende spontaneamente a spingere ogni
singola etnia verso la sua sopravvivenza, cosi come la forza di attrazione
propria della cosa tende spontaneamente a mantenerla come massa unica
attorno al nucleo. L’espansione e la dispersione delle particelle nella bomba
atomica si sviluppano dalla spaccatura del nucleo quale fonte di attrazione
delle suddette che lo circondano: quando si distrugge il fattore che tiene uniti
tali corpi e se ne perde la forza di attrazione, ciascuna di esse vola via e la
bomba finisce in una dispersione di particelle con tutto cido che ne consegue.
Questa e la natura delle cose. E’ una legge naturale fissa, ed ignorarla o
contrastarla sconvolge la vita. Allo stesso modo la vita dell’'uomo si sconvolge
quando si comincia ad ignorare la coscienza nazionale, ossia il fattore della
coesione sociale, la forza di attrazione del gruppo, che ¢ il segreto della sua
sopravvivenza. Oppure quando si inizia a contrastare cio. |l fattore sociale
nell’influenzare l'unita del singolo gruppo non ha altro antagonista eccetto
quello religioso, che a volte divide il gruppo nazionale, ed a volte puo unificare
gruppi di nazionalita (qawmiyyat) diverse.



Pero il fattore sociale € quello che in definitiva ha il sopravvento: cosi e
avvenuto in tutte le epoche. Storicamente ogni etnia ha una sua religione. E
cio sarebbe I'armonia delle cose; ma di fatto si ha una discrepanza, che si
traduce in causa effettiva del conflitto e dell’instabilita nella vita dei popoli
(sh’uub) nelle diverse epoche. La regola corretta & che ogni etnia abbia una
sua religione, altrimenti si ha ’'anomalia. Tale anomalia ha creato un contesto
imperfetto, che e divenuto causa reale dello scoppio dei conflitti entro il
singolo gruppo nazionale. E non vi é altra soluzione se non quella di essere in
armonia con la regola naturale, e cioé che ogni nazione (ummah) abbia una
sua religione: si che il fattore sociale coincida con quello religioso e si
consegua cosi l'ordine, e si stabilizzi la vita dei popoli rafforzandosi e
sviluppandosi perfettamente. Il matrimonio & un atto che puo incidere sul
fattore sociale in modo negativo o positivo. Benché ogni uomo e donna siano
liberi di accettare chi vogliono e di rifiutare chi non vogliono, come regola
naturale di liberta, il matrimonio entro lo stesso gruppo ne rafforza I'unita in
modo naturale e realizza uno sviluppo collettivo in armonia col fattore sociale.



LA FAMIGLIA

La famiglia (usrah), rispetto ad ogni singolo individuo, & piu importante dello
stato. L'umanita conosce l'individuo (I’essere umano) e l'individuo (I'essere
umano) normale conosce la famiglia. La famiglia & la sua culla, la sua origine
ed il suo riparo sociale. Per natura I'umanita é I'individuo e la famiglia, e non é
lo stato. L'umanita non conosce cio che si definisce "stato". Lo stato & un
ordinamento (nizam) politico ed economico artificiale, e volte militare, con cui
I’'umanita non ha rapporto né ha nulla a che vedere. La famiglia & esattamente
come la pianta singola nella natura che sta all’origine di tutte le altre. Invece il
trasformare la natura in colture, giardini etc. @ un procedimento artificiale
senza alcun rapporto con la natura vera della pianta, formata da un certo
numero di rami, di foglie e di fiori. Analogicamente per la famiglia: che i fattori
politici, economici e militari abbiano finito per ridurre insiemi di famiglie a
forma di stato, non ha nulla a che vedere con I'umanita. Percido qualunque
situazione, circostanza o procedimento che conduca allo smembramento della
famiglia, o alla sua dispersione e alla sua rovina &€ inumana ed innaturale; anzi,
e arbitraria. Esattamente come qualunque atto, circostanza o procedimento
che porta all’'uccisione della pianta, allo smembramento dei suoi rami, al
danneggiamento e all’avvizzimento dei suoi fiori o delle sue foglie. La societa
ove per qualsiasi circostanza vengono minacciate l'esistenza e l'unita della
famiglia, sono come un campo le cui piante vengono minacciate dall’erosione
delle acque, oppure dall’arsura o dall'incendio, dall’avvizzimento e dalla
siccita. Il giardino o il campo fiorente sono quelli le cui piante crescono in
modo naturale, fioriscono, impollinano e si radicano saldamente. Lo stesso &
per la societa umana. La societa fiorente & quella ove I'individuo si radica nella
famiglia in modo naturale ed ove fiorisce la famiglia. Infatti I'individuo si
radica nella famiglia umana come la foglia sul ramo o il ramo sull’albero, che
non ha significato né vita materiale qualora se ne stacchi. Come non ne ha
I'individuo se si stacca dalla famiglia, nel senso che senza questa é privo di
significato e di vita sociale. Se la societa dovesse giungere a far esistere
I'essere umano all’infuori della famiglia, diverrebbe allora una societa di
emarginati (sa’alik), paragonabile alle piante artificiali.



LA TRIBU’

La tribu (qabilah) & la famiglia che si & ingrandita a seguito della riproduzione.
Dunque la tribu e una grande famiglia. La nazione é la tribu che si & accresciuta
a seguito della riproduzione. Dunque la nazione € una grande tribu. Il mondo é
la nazione che si e ramificate in diverse altre a seguito della proliferazione.
Percio il mondo & una grande nazione. Il vincolo che tiene legata la famiglia
come quello che tiene legata la tribu, la nazione ed il mondo, sennonché esso
si attenua quanto piu cresce il numero degli individui. La coscienza di
appartenere all’'umanita (insaniyyah) comporta la coscienza nazionale
(qawmiyyah); la coscienza nazionale comporta quella tribale (qabaliyyah); la
coscienza tribale & un vincolo familiare (rabitah usriyyah), il cui grado di
intensita pero si attenua passando dal livello minore al maggiore. Questa é
una realta sociale che puo essere negata solo da chi la ignora. Dunque il
vincolo sociale, la coesione, I'unita, la concordia e I'affetto sono piu forti a
livello familiare che tribale, a livello tribale che nazionale, e nazionale che
mondiale. Infatti i vantaggi, le peculiarita, i valori e gli ideali derivanti da detti
vincoli sociali si trovano quando il grado di tali legami & per natura forte e
indubbiamente spontaneo: ossia essi sono piu saldi a livello familiare che
tribale; tribale che nazionale; nazionale che mondiale. Pertanto questi legami
sociali e i connessi vantaggi, peculiarita e ideali, svaniscono o si deteriorano
ogni qualvolta svaniscono o si deteriorano la famiglia, la tribu, la nazione e
I'umanita. Percio € molto importante per la societa umana salvaguardare la
coesione familiare, tribale, nazionale ed internazionale, per profittare dei
vantaggi, delle peculiarita, dei valori e degli ideali procurati dalla compattezza,
dalla coesione, dall’unita, dalla concordia e dal’amore familiare, tribale,
nazionale ed umano. La societa familiare dal punto di vista sociale & superiore
a quella tribale, la tribale a quella nazionale, e la nazionale a quella
internazionale, per quanto riguarda la compattezza, la buona disponibilita
reciproca, la solidarieta e I'utilita.



| vantaggi della tribu

Poiché la tribu @ una grande famiglia essa procura ai suoi membri le medesime
utilita materiali e peculiarita sociali che anche la famiglia procura ai suoi.
Infatti la tribu @ una famiglia su scala piu grande (ad-daragah ath-thaniyah).
Cio che vale la pena ribadire per la sua importanza, é che l'individuo talora si
comporta in modo abietto, quale egli non potrebbe di fronte alla famiglia;
pero, date le esigue dimensioni della famiglia, egli non ne avverte il controllo,
al contrario di quanto avviene per la tribl, i cui membri non si sentono liberi
dalla sua vigilanza. In base a siffatte considerazioni, la tribu ha formato per i
suoi membri un modello di comportamento divenuto un’educazione sociale
migliore e superiore a qualunque altra di tipo scolastico. La tribu & una scuola
sociale i cui individui crescono sin dall’infanzia permeandosi di ideali che si
trasformano in un comportamento di vita e si radicano automaticamente col
crescere della persona. Al contrario dell’educazione e delle scienze che
vengono inculcate in modo formale, e che svaniscono gradualmente col
crescere dell'individuo, perché sono formali ed acquisite dall’esterno
(ikhtibariyyah), e perché l'individuo & consapevole che gli sono state inculcate
dall’esterno. La tribU @ un riparo sociale naturale per la sicurezza
dell’individuo. In forza delle sue consuetudini sociali tribali essa fornisce ai
suoi membri un prezzo di sangue (diyah) di gruppo, un risarcimento (guramah)
di gruppo, una vendetta di gruppo e una difesa di gruppo, ossia offre una
protezione sociale. Il sangue é all’origine della formazione della tribu, che pero
non si basa esclusivamente su di esso. Anche la affiliazione (intima’) € una
delle componenti della tribu. Col passare del tempo scompaiono le differenze
tra le componenti di sangue e quelle di affiliazione, e rimane la tribu quale
unita sociale e materiale unica. E’ pero un’unita di sangue e di stirpe piu forte
di ogni altra struttura.



LA NAZIONE

La nazione (ummah) per l'individuo & un riparo politico nazionale, pilu distante
da quello sociale che la tribu fornisce ai suoi membri. Lo spirito tribale
(qabaliyyah) & la rovina della coscienza nazionale (qawmiyyah), poiché la
fedelta (wald’) tribale indebolisce e danneggia quella nazionale, cosi come la
fedelta familiare danneggia e indebolisce quella tribale. Il particolarismo
(ta’assub) nazionale, nella stessa misura in cui & necessario alla nazione, &
minaccevole per 'umanita. La nazione nella societa umana & come la famiglia
nella tribu. Ogni qualvolta le famiglie di una stessa tribu si azzuffano
sostenendo ciascuna la propria causa, la tribu viene ovviamente minacciata.
Cosi quando i membri di una stessa famiglia si trovano in conflitto fra loro ed
ognuno parteggia a proprio vantaggio, la famiglia viene minacciata. E se le
tribu di una nazione si combattono fra loro sostenendo ciascuna i propri
interessi, quella nazione viene minacciata. Allo stesso modo sono male e
detrimento all’'umanita il particolarismo nazionale e I'uso della forza nazionale
contro le nazioni deboli; oppure il progresso nazionale conseguito
appropriandosi di cido che appartiene ad altra nazione. Pero l'individuo forte,
rispettoso di se stesso, consapevole delle sue responsabilita personali &
importante ed utile alla famiglia; la famiglia rispettosa, forte, consapevole
della sua importanza é socialmente e materialmente utile alla tribu; la nazione
progredita, produttiva e civilizzata & utile al mondo intero. Per contro, la
struttura (binad’) politica e quella nazionale si corrompono se scendono a
livello sociale, cioé familiare e tribale, interferendo con esso e assumendone i
punti di vista. La nazione equivale a una grande famiglia passata attraverso lo
stadio della tribu ed il moltiplicarsi delle tribu ramificatesi da un’unica stirpe,
comprese quelle che vi appartengono per affiliazione in un destino comune. La
famiglia non diviene nazione se non dopo il passaggio per gli stadi della tribu e
della sua ramificazione, indi per lo stadio d’affiliazione a seguito del diverso
mescolarsi. Sotto I’aspetto sociale cio si realizza dopo un certo tempo, che non
puo non essere lungo: anche se un lungo tempo, come genera nazioni nuove,
cosi concorre a disgregare quelle antiche. La stirpe unica e I'affiliazione in un
destino comune sono i due fondamenti storici di ogni nazione: prima la stirpe
e poi I'affiliazione. La nazione pero non é solo una stirpe, anche se questa ne &
stata la base e l'origine. La nazione, oltre cio, & costituita da accumulazioni
(tarakumat) storico - umane le quali fanno si che un complesso di gente viva
su una stessa parte di territorio, costruisca una stessa storia, si formi per essa
un unico retaggio e finisca per affrontare un unico destino.



Cosi la nazione, a prescindere dal vincolo di sangue, in definitiva e
un’affiliazione e un destino comune ( intima’ wa masir). Ma perché la faccia
(kharitah: la carta) della terra ha visto il formarsi di grandi stati che sono poi
scomparsi, mentre al loro posto ne sono apparsi altri, e viceversa? Forse che la
causa é politica , e non vi e rapporto con la "Base Sociale della Terza Teoria
Universale", oppure é sociale e riguarda in particolare questa parte de " Il
Libro Verde"? Vediamo: nessuna obiezione al fatto che la famiglia € una
formazione (takwin) sociale, e non politica; cosi pure la tribu perché é una
famiglia che si e riprodotta, moltiplicata ed e diventata un ingente numero di
famiglie. E la nazione é la tribu che si e ingrandita dopo che i suoi sottogruppi
(afkhadhuha wa butunuha) si sono accresciuti e trasformati prima in clan
(‘asha’ir) e poi in tribu (gaba’il). Anche la nazione & una formazione (takwin)
sociale, il cui vincolo & la coscienza nazionale (gawmiyyah); la tribu & una
formazione sociale, il cui vincolo & la coscienza tribale (qabaliyyah); la famiglia
€ una formazione sociale il cui vincolo & la coscienza familiare (usriyyah); le
nazioni del mondo sono una formazione sociale il cui vincolo & la coscienza di
appartenere all’'umanita (insaniyyah). Queste sono ovvie verita. Esiste poi una
formazione politica che é lo stato (dawlah), che da forma all’assetto (kharitah:
carta) politico del mondo. Ma perché tale assetto (lett.: carta) cambia da
un’epoca all’altra? La causa é che la formazione politica talora puo coincidere
con quella sociale, e talora no. Quando essa coincide con una sola nazione
dura e non muta, e se muta in conseguenza di un colonialismo straniero o di
un suo declino, essa riappare poi sotto l'insegna della lotta nazionale, del
risveglio nazionale e dell’unita nazionale. Invece se la formazione politica
comprende pil di una nazione il suo assetto ("carta") si smembra in seguito
all'indipendenza di ogni nazione sotto l'insegna della propria coscienza
nazionale. In tal modo si & smembrato l'assetto ("carta") degli imperi
(imbaraturiyyat) comparsi al mondo, poiché erano raggruppamenti di
parecchie nazioni, che non tardarono a sostenere ciascuna la propria identita
nazionale e ad esigere l'indipendenza. L'impero politico quindi si smembra
perché le sue componenti tornino alle loro origini sociali. La prova e del tutto
evidente nella storia del mondo, se la riesaminiamo in ogni sua epoca. Ma
perché quegli imperi furono formati da nazioni diverse? La risposta e che la
formazione dello stato non é solo di tipo sociale, come la famiglia, la tribu e la
nazione. Lo stato & un’entita (kiyan) politica creata da parecchi fattori, il piu
semplice e il primo dei quali & la coscienza nazionale.



Lo stato nazionale (dawlah gawmiyyah) é I'unica forma politica in armonia con
la formazione sociale naturale e la cui esistenza dura finché non é soggetta alla
tirannia di un’altra nazionalita piu forte; oppure finché la sua formazione
politica di stato non viene influenzata dalla sua formazione sociale di tribu,
clan e famiglie. Infatti se la formazione politica soggiace a quella sociale,
tribale, familiare o confessionalistica (ta’ifi) e ne assume i punti di vista, si
corrompe. Gli altri fattori della formazione dello stato che non sia quello
semplice (dawlah basitah), cioé lo stato nazionale, sono di ordine religioso,
economico e militare. Un’unica religione talora puo formare uno stato da
parecchie nazionalita (qawmiyyat), e cosi anche la necessita economica e pure
le conquiste militari. In tal modo in una determinata epoca il mondo vede cosa
€ uno stato o un impero, e poi un’altra li vede scomparire. Quando lo spirito
nazionale (ruh gawmiyyah) si manifesta piu forte dello spirito religioso (ruh
diniyyah) e si inasprisce la lotta tra le diverse nazionalita tenute unite da
un’unica religione, allora ogni nazione (ummah) diviene indipendente,
tornando alla sua formazione sociale d’origine, e quell’impero scompare. Poi
ritorna la fase religiosa, quando lo spirito religioso si manifesta piu forte di
quello nazionale, e le diverse nazionalita si uniscono sotto I'emblema di
un’unica religione. Finché torna un’altra volta la fase nazionale, e cosi via.
Tutti gli stati composti da nazionalita diverse per cause religiose, economiche,
militari o ideologico - positive (‘aqa’idi wad’i) saranno dilaniati dalla lotta
nazionale, finché ogni nazionalita diverra indipendente, ossia finché il fattore
sociale vinca fatalmente su quello politico. Cosi, malgrado le necessita
politiche impongano che vi sia lo stato, la base della vita degli individui e la
famiglia, poi la tribu e quindi la nazione sino all’'umanita. Il fattore di base é
quello sociale, che é fisso, cioé la coscienza nazionale (qawmiyyah). Occorre
fare perno sulla realta sociale e curare la famiglia, affinché 'uomo appaia
normale ed educato; poi la triblU come riparo sociale e scuola sociale naturale
che educa I’essere umano in cio che trascende la famiglia; infine la nazione. La
persona conosce il pregio dei valori sociali solo dalla famiglia e dalla tribu, che
sono la formazione sociale naturale che nessuno interviene a costruire. Si deve
aver cura della famiglia nell’interesse dell’individuo, e cura nella tribu
nell’interesse della famiglia, dell’individuo e della nazione, cioe della coscienza
nazionale. Il fattore sociale (ossia il fattore nazionale) € motore reale e
permanente della storia. Ignorare il vincolo nazionale dei gruppi umani, e
costruire un ordinamento politico in antitesi alla situazione sociale, significa
realizzare una struttura transitoria, che sara distrutta dalla dinamica del
fattore sociale di quei gruppi, ossia dal movimento nazionale di ogni nazione.



Queste sono tutte verita gia in principio scontate nella vita dell’essere umano,
e non elucubrazioni elaborate. Dovere di ogni individuo al mondo esserne
cosciente ed agire comprendendole, affinché la sua opera risulti retta. Occorre
dunque conoscere queste verita fisse, perché non si verifichino deviazione,
disordine e rovina nella vita dei gruppi umani, in conseguenza
d’incomprensione e di mancato rispetto di tali principi della vita umana.



LA DONNA

La donna @ un essere umano e 'uomo € un essere umano. Su ci0 non esiste
disaccordo né dubbio alcuno. La donna e 'uomo, dal punto di vista umano,
ovviamente sono uguali. Fare una discriminazione tra uomo e donna sul piano
umano e un’ingiustizia clamorosa e senza giustificazione. La donna mangia e
beve come mangia e beve I'uomo. La donna odia e ama come odia e ama
'uomo. La donna pensa, apprende e capisce come pensa, apprende e capisce
'uomo. La donna ha bisogno di alloggio, di vestiario e di mezzo di trasporto
come ha bisogno 'uomo. La donna ha fame e ha sete come ha fame e ha sete
'uomo. Ma allora perché esiste 'uomo e perché esiste la donna? Certo la
societa umana non é formata soltanto da uomini o soltanto da donne, ma da
entrambi, ossia da uomo e donna assieme per legge di natura. Perché non
sono stati creati solo uomini oppure solo donne? Qual’e inoltre la differenza
tra uomini e donne, ossia fra 'uomo e la donna? Perché il creato ha richiesto
la creazione del’'uomo e della donna, il che si realizza con l'esistenza di
entrambi, e non dellluomo soltanto, o della donna soltanto? Deve
assolutamente esservi una necessita naturale a favore dell’esistenza di
entrambi, e non soltanto dell’uno, o soltanto dell’altra. Dunque ciascuno dei
due non é l'altro, e fra i due vi e una differenza naturale, la cui prova é
I'esistenza dell’'uomo e della donna assieme nel creato. Cio di fatto significa
che per ciascuno dei due esiste un ruolo naturale che si differenzia
conformemente alla diversita dell’'uno rispetto all’altro. Dunque &
assolutamente necessario che vi sia una condizione che ciascuno dei due vive,
e in cui svolge il suo ruolo diverso dall’altro. E tale condizione deve differire da
quella dell’altro, in ragione del diverso ruolo naturale proprio di ciascuno. Per
riuscire a comprendere tale ruolo, rendiamoci conto della differenza naturale
esistente fra la costituzione fisica dell’'uomo e quella della donna, ossia quali
sono le differenze naturali tra i due: la donna & femmina e 'uomo & maschio.
La donna conformemente a cio - come dice il ginecologo - ha le sue regole,
ovvero arrivata al mese e indisposta, mentre 'uomo per il fatto che & maschio
non ha le regole e di abitudine non @ mensilmente indisposto. Questa
indisposizione periodica, cioé mensile, & un’emorragia. Vale a dire che la
donna, per il fatto che & femmina, & naturalmente soggetta ad una emorragia
mensile. Quando la donna non ha le sue regole & gravida. E se é tale, per la
natura stessa della gravidanza, e indisposta per circa un anno, ovvero
impedita in ogni attivita naturale finché non partorisce.



Quando poi partorisce o quand’anche abortisce, & colpita dai disturbi
conseguenti ad ogni parto o aborto. Invece 'uomo non diviene gravido e di
conseguenza, per natura, non é colpito dai disturbi da cui é colta la donna per
il fatto che @ femmina. La donna dopo il parto allatta I'essere che aveva
portato in sé. L’allattamento naturale dura circa due anni. Cio significa che il
bambino é inseparabile dalla donna ed ella & inseparabile da lui, tanto che
sara impedita da svolgere la sua attivita e direttamente responsabile di un
altro essere umano: é lei che lo assiste nell’ladempimento di tutte le funzioni
biologiche, e senza di lei egli morrebbe. Invece 'uomo non diviene gravido e
non allatta. E qui termina la spiegazione del medico. Questi dati naturali
creano differenze congenite, per le quali non é possibile che 'uomo e la donna
siano eguali. Esse di per sé costituiscono la reale necessita dell’esistenza, del
maschio e della femmina, cioe dell’'uomo e della donna. Ciascuno dei due nella
vita ha un ruolo o una funzione diversa dall’altro, in cui non & assolutamente
possibile che il maschio subentri alla femmina: ossia non & possibile che
'uomo assolva a queste funzioni naturali in luogo della donna. E’ degno di
considerazione che tali funzioni biologiche sono un peso gravoso per la donna,
che le impone uno sforzo ed una sofferenza non trascurabili. Ma senza dette
funzioni cui ella adempie la vita umana finirebbe: si tratta dunque di funzioni
naturali, non volontariamente scelte né obbligatorie, ma piuttosto necessarie,
la cui sola alternativa sarebbe la fine totale della vita del genere umano. Esiste
un intervento volontario contro la gravidanza, che costituisce I’alternativa
della vita umana; esiste un intervento volontario parziale contro la gravidanza;
esiste l'intervento contro l'allattamento. Essi pero sono tutti anelli di una
catena di azioni contrarie alla natura della vita, culminanti nell’uccisione, ossia
nel fatto che la donna uccida se stessa nella sua essenza per non ingravidare,
non procreare e non allattare. Il che rientra negli interventi artificiali contro la
natura della vita rappresentata dalla gravidanza, I’allattamento, la maternita e
il matrimonio, salvo il fatto che essi ne differiscono nel grado. La rinuncia al
ruolo naturale della donna nella maternita, ossia che gli asili nido si
sostituiscano alla madre, e l'inizio della rinunzia alla societa nella sua
dimensione umana e della sua trasformazione in societa puramente biologica
e in vita artificiale. Separare i bambini dalle madri ammassandoli negli asili
nido e un’operazione che li rende pressoché pulcini, perché gli asili nido sono
qualcosa che rassomiglia alle stazioni di sagginamento in cui si ammucchiano i
pulcini dopo la covata. Infatti solo la maternita naturale conviene alla
costituzione dell’essere umano, & compatibile con la sua natura e confacente
alla sua dignita.



Vale a dire che il bambino va educato dalla madre e deve crescere in famiglia
in cui vi sono amore materno, paterno e fraterno e non in una sorta di
stazione come quella per allevare il pollame. Anche i polli tuttavia hanno il
bisogno della maternita come fase naturale, al pari dei rimanenti figli
dell’intero regno animale. Percio allevarli in stazioni simili agli asili nido &
contro la loro crescita naturale, e persino la loro carne si accosta
maggiormente a quella preparata su base industriale che a quella di
allevamento spontaneo. La carne degli uccelli di allevamento (mahattat) non é
gustosa e talora non fa nemmeno bene, poiché i rispettivi volatili non stati
allevati in modo naturale, ossia a riparo della maternita naturale. Invece i
volatili ruspanti sono piu appetitosi e sostanziosi, poiché sono cresciuti grazie
alla maternita naturale e nutrendosi in modo naturale. In quanto ai senza
famiglia e ai senza tetto, la societa ne & tutore. E’ solo per costoro che la
societa dovrebbe istituire gli asili nido etc. E’ meglio che di essi si curi la
societa, piuttosto che individui che non sono i loro padri. Se si facesse un
esperimento empirico per conoscere l'inclinazione naturale del bambino fra la
madre e il centro di puericultura, il bambino propenderebbe per la madre,
certo non per l'altro. E dato che la predilezione naturale del bambino é per la
madre, ella & dunque il riparo naturale e giusto dell’allevamento. Percio
indirizzare il bambino all’asilo nido anziché lasciarlo alla madre & una
coercizione ed & un abuso contro la sua libera tendenza naturale. In tutte le
cose la crescita naturale & quella sana in piena liberta. Che si faccia dell’asilo
nido una madre @ un atto coercitivo contrario alla liberta della crescita
corretta. | bambini sono condotti all’asilo nido forzatamente, oppure per il
fatto che li si raggira e per la loro semplicita infantile. E poi essi vi sono inviati
per cause puramente materiali, e non sociali. Ma, tolti i mezzi coercitivi
adottati nei loro confronti e la semplicita infantile, essi rifiuterebbero I'asilo
nido e starebbero attaccati alle loro madri. La sola giustificazione per questa
operazione innaturale e inumana é che la donna si trovi in una situazione
incompatibile con la natura, ovvero che sia costretta all’adempimento di
obblighi sociali e contrari alla maternita. La natura della donna le comporta un
ruolo diverso da quello dell’'uomo, per poter adempiere al quale ella deve
porsi in una situazione diversa rispetto all’'uomo. La maternita e funzione della
femmina, non del maschio. Percio & naturale che i figli non vengano separati
dalla madre. Qualunque provvedimento che li separa dalla madre e abuso,
tirannia e dispotismo. La madre che rinuncia alla maternita verso i suoi figli
contravviene al suo ruolo naturale nella vita, ed occorre che le vengano
garantiti i diritti e le condizioni adeguate mancanti.



Sono egualmente I'abuso e il dispotismo che obbligano la donna a espletare il
suo ruolo naturale in circostanze innaturali, mettendola in una situazione di
contrasto intrinseco. Se la donna rinuncia al suo ruolo naturale del parto e
della maternita essendovi costretta, sono esercitate su di lei tirannia e
dispotismo. La donna bisognosa di un lavoro, che la renda incapace di
assolvere alla sua missione naturale, non e libera essendovi costretta dal
bisogno, perché nel bisogno la liberta scompare. Vi sono circostanze
appropriate e anche necessarie perché sia agevolato alla donna
I’'adempimento della sua missione naturale, diversa da quella dell’'uomo. Fra
esse quelle che si confanno ad una persona indisposta, oppressa dalla
gravidanza, ossia dal portare in grembo un altro essere umano capace che la
deblita sul piano della capacita materiale. In una delle fasi della maternita e
ingiusto che la donna venga messa in una situazione non confacente a tale
stato: come il lavoro fisico, che per lei equivale a una sanzione corrispondente
al suo tradimento umano della maternita. Ed equivale anche a un tributo che
ella é costretta a pagare per entrare nel mondo degli uomini, che certo non
sono del suo stesso sesso. Si € convinti - compresa lei stessa - che la donna
svolga il lavoro fisico esclusivamente di una spontanea volonta, ma di fatto
non é cosi. Ella vi adempie solo perché la dura societa materialistica I’ha
messa in circostanze di forza maggiore, senza che lei se ne rendesse
direttamente conto. E non le resta altra via che assoggettarsi alle condizioni di
tale societa, mentre & convinta di lavorare per sua libera scelta. Ma ella non é
libera di fronte a una siffatta regola che sosterrebbe: "fra uomo e donna non
vi e differenza in nessuna cosa". L’espressione "in nessuna cosa" e il grande
inganno nei confronti della donna. Distrugge infatti le condizioni a lei
appropriate e indispensabili: condizioni necessarie e di cui ella deve senz’altro
godere dinanzi all’'uomo, in conformita alla sua natura che le ha predisposto
un ruolo da svolgere nella vita. L’eguaglianza fra 'uomo e la donna nel portare
pesi mentre ella é gravida é ingiustizia e crudelta, come lo é I'eguaglianza fra
di loro nel digiuno e nella fatica mentre ella allatta. E’ ingiustizia e crudelta
I'eguaglianza fra di loro in un lavoro sporco che sfigura la bellezza di una
donna, privandola della sua femminilita. E’ anche ingiustizia e crudelta
addestrare la donna ad un programma che, di conseguenza la conduce allo
svolgimento di un lavoro non confacente alla sua natura. Fra 'uomo e la
donna non esiste differenza sul piano umano: a nessuno dei due e lecito
sposare l'altro senza il suo libero consenso, né sciogliere il matrimonio senza
un equo arbitrato che lo ratifichi, o senza I'accordo delle due volonta
dell’'uomo e della donna al di fuori dell’arbitrato.



Oppure che la donna si sposi senza che vi sia accordo sullo scioglimento, o che
l'uomo si sposi senza che vi sia accordo sullo scioglimento. La donna é la
padrona della casa perché la casa € una delle condizioni appropriate e
necessarie a lei che é incinta, e indisposta, procrea ed assolve alla maternita.
La femmina e padrona del riparo della maternita, cioé la dimora, anche nel
mondo degli altri animali diversi dall’'uomo. Per la sua natura il suo dovere é la
maternita, ed e un arbitrio privare i figli della madre o privare la donna della
casa. La donna non é altro che femmina. Femmina significa che essa ha una
natura biologica diversa da quella dell’'uomo, per il fatto che egli € maschio. La
natura biologica della femmina, diversa dal maschio, ha assegnato alla donna
caratteristiche differenti da quelle dell’'uomo sia nella forma sia nell’essenza.
L’aspetto della donna é diverso da quello dell’'uomo perché ella & femmina,
cosi come ogni femmina fra gli esseri viventi, animali e vegetali, & diversa dal
maschio sia nella forma sia nell’essenza. Questa @ una realta naturale
indiscutibile. Il maschio nel regno animale e vegetale & stato creato forte e
rude per natura, mentre la femmina nei vegetali e negli animali é stata creata
bella e delicata per natura. Queste sono realta naturali ed eterne con cui sono
stati creati gli esseri viventi chiamati uomini, animali, piante. In ragione di tale
diversa costituzione e delle leggi naturali, il maschio svolge il ruolo del forte e
del rude non per costrizione, ma perché é stato creato cosi. Invece la femmina
svolge il ruolo del delicato e del bello non per sua libera scelta, ma perché é
stata creata cosi. Questa regola naturale e la giusta norma, per il fatto che da
un lato & naturale e dall’altro é la regola fondamentale della liberta, dato che
le cose sono state create libere e che qualunque intervento contrario alla
regola della liberta & un arbitrio. Non attenersi a questi ruoli naturali e
trascurarne i limiti significa trascurare e corrompere i valori della vita stessa.
La natura e stata ordinata cosi per trovarsi in armonia con l'ineluttabilita della
vita fra I’essere e il divenire. L’essere vivente, allorché e creato vivente, € un
essere che necessariamente vive finché non muore. La durata dell’esistenza
tra il principio e la fine si basa su una legge costitutiva e naturale, in cui non vi
e possibilita di libera scelta né di coercizione, ma & naturale, & la liberta
naturale. Negli animali, nei vegetali e nell'uomo & necessario che vi siano
maschio e femmina per il realizzarsi della vita fra I’essere e il divenire. E non &
solo sufficiente che 'uomo e la donna esistano, ma bisogna anche che
svolgano il loro ruolo naturale per il quale sono stati creati. E cio deve
avvenire con piena capacita. Se esso non @ compiuto perfettamente, significa
che nel corso della vita vi & un difetto, conseguente a chissa quale circostanza.



E questa e la situazione oggi vissuta dalla societa quasi ovunque al mondo,
come risultato della confusione fra il ruolo del’'uomo e quello della donna:
vale a dire in seguito ai tentativi di ridurre la donna in uomo. In armonia con la
natura costitutiva ed i suoi scopi, 'uomo e la donna devono sempre eccellere
nel loro ruolo. Altrimenti sarebbe la regressione, I'atteggiamento in contrasto
con la natura e distruttivo della regola della liberta, ed in contrasto con la vita
e con la sopravvivenza. E’ necessario che ciascuno dei due adempia al ruolo
per il quale e stato creato, senza rinunciavi; poiché il rinunciarvi, sia pure in
parte, si verifica solo per circostanze di forza maggiore, ovvero in una
situazione anomala. La donna che rifiuta la gravidanza e il matrimonio, oppure
I'ornamento e la leggiadria per motivi di salute, rinuncia al suo ruolo naturale
nella vita per la circostanza di forza maggiore della salute. La donna che rifiuta
la gravidanza e il matrimonio oppure la maternita etc. a causa del lavoro,
rinunzia al suo ruolo naturale per una circostanza egualmente di forza
maggiore. La donna che rifiuta la gravidanza, il matrimonio o la maternita etc,
senza alcuna causa concreta, rinuncia al suo ruolo naturale per una circostanza
di forza maggiore dovuta alla deviazione ideale rispetto alla regola della
natura costitutiva. Cosi non e possibile che la femmina o il maschio rinuncino a
svolgere il loro ruolo naturale nella vita, se non in circostanze innaturali,
contrarie alla liberta e minatorie per la sopravvivenza. Percio & necessaria una
rivoluzione universale che elimini tutte le condizioni materiali che
impediscono alla donna I’espletamento del suo ruolo naturale nella vita, e che
le fanno svolgere i compiti dell’'uomo perché sia pari a lui nei diritti. Questa
rivoluzione avverra inevitabilmente, specie nelle societa industriali, come
reazione dell’istinto di sopravvivenza, ed anche senza il bisogno di qualche
provocatore alla rivoluzione, come per esempio "Il Libro Verde". Tutte le
societa oggi guardano alla donna né piu né meno che come ad una merce.
L’Oriente guarda ad essa come oggetto di godimento suscettibile di vendita e
di compera. L'Occidente guarda ad essa come se non fosse femmina. Indurre
la donna a svolgere il lavoro maschile & un’ingiusta aggressione contro la
femminilita di cui é stata naturalmente dotata per uno scopo naturale
necessario alla vita. Infatti il lavoro maschile cancella le belle fattezze della
donna con cui la natura costitutiva ha voluto che appaia perché svolga un
ruolo diverso da quello del lavoro confacente a chi non & femmina. F’
esattamente come i fiori, creati per attirare i grani del polline e per produrre le
semenze: se li eliminassimo finirebbe il ciclo delle piante nella vita. E’ proprio
I'abbellimento naturale della farfalla, degli uccelli e delle restanti femmine
degli animali che serve a questo scopo vitale naturale.



Se la donna svolge il lavoro maschile deve allora trasformarsi in uomo,
rinunziando al suo ruolo e alla sua bellezza. La donna ha pieni diritti, anche
senza essere costretta a trasformarsi in uomo e a rinunziare alla sua
femminilita. La conformazione fisica, per natura diversa fra 'uomo e la donna,
implica che differiscono anche le funzioni degli organi, diversi nella femmina
rispetto al maschio. Il che comporta a sua volta una differenza del loro intero
modo di essere : differenza di temperamento, di psiche, di nervi e di aspetto
fisico. La donna é tenera. La donna é bella. La donna ha facile il pianto. La
donna ha paura e generalmente, in conseguenza della conformazione
naturale, la donna é delicata, mentre I'uomo é rude. Ignorare le differenze
naturali tra 'uomo e la donna e confondere i loro ruoli &€ un atteggiamento del
tutto incivile, contrario alle leggi naturali, distruttivo per la vita umana e causa
reale di infelicita nella vita sociale dell’essere umano. Le societa industriali in
quest’epoca hanno adattato la donna al lavoro nei suoi aspetti piu materiali
rendendola come 'uomo, a scapito della sua femminilita e del suo ruolo
naturale nella vita, relativamente alla bellezza, alla maternita e alla
tranquillita. Ebbene esse sono societa incivili, societa materialistiche e
barbare. E’ stolto e pericoloso per la civilta umana imitarle! Percio il problema
non & che la donna lavori o non lavori. Questo € uno sciocco modo
materialistico di porre la questione. Occorre che la societa procuri il lavoro a
tutti i suoi individui abili e bisognosi, uomini e donne. Ma ogni individuo deve
lavorare nel campo che gli si confa, senza essere forzato sotto arbitrio a fare
cio che non gli si addice. E’ sopruso e dispotismo che i bambini si trovino nelle
condizioni di lavoro degli adulti. E’ anche sopruso e dispotismo che la donna si
trovi nella condizione di lavoro degli uomini. La liberta € che ogni essere
umano apprenda le cognizioni che gli si confanno, e che lo qualificano ad un
lavoro che gli si addice. Invece il dispotismo é che I'essere umano apprenda le
cognizioni che non gli si confanno e lo conducono a un lavoro che non gli si
addice. Il lavoro che si confa all’'uomo non é sempre quello che si addice alla
donna, e le cognizioni che si confanno al bambino non sono quelle che si
addicono all’adulto. Non vi e differenza nei diritti umani fra 'uomo e la donna
e fra I'adulto e il bambino, ma non vi & eguaglianza completa fra loro per i
doveri cui devono assolvere.



LE MINORANZE

Che cos’@ una minoranza (aqualliyyah)? Quali sono i suoi vantaggi e gli
svantaggi? Come va risolta la questione delle minoranze in accordo ai diversi
problemi dell’'uomo alla luce de "La Terza Teoria Universale"? La minoranza e
solo di due tipi, non ve n’é terzo: uno e quello che fa parte di una nazione, che
la inquadra socialmente; I'altro & quello senza nazione, e senz’altro quadro
sociale tranne il proprio. Questo secondo tipo & quello che forma una delle
accumulazioni storiche che finiscono per costituire una nazione, in forza della
appartenenza e del destino comune. Tale minoranza - come é evidente - ha
diritti sociali propri, ed & sopruso che qualunque maggioranza abbia a
usurparli. Infatti la connotazione sociale é intrinseca, e non risulta possibile di
venire assegnata né tolta. | problemi politici ed economici della minoranza si
possono risolvere solo nell’lambito della societa delle masse (mugtama
gamabhiri), nelle cui mani devono trovarsi il potere, la ricchezza e le armi. E’
dispotismo e ingiustizia considerare la minoranza solo in base al fatto che essa
e tale sotto I'aspetto politico ed economico.



| NERI

I Neri domineranno nel mondo

L'ultimo periodo della schiavitu e stato I'asservimento della razza nera da
parte della razza bianca. Tale epoca rimarra impressa nella memoria del Nero
finché egli non abbia avvertito che gli & stata restituita la propria dignita.
Questo tragico evento storico, il sentimento doloroso che ne deriva, la ricerca
del senso di soddisfazione che una razza prova nell’essere riabilitata,
costituiscono una ragione psicologica che non é possibile ignorare nel
movimento della razza nera allo scopo di vendicare se stessa e di dominare. A
cio si unisce l'ineluttabilita dei cicli storico - sociali, incluso il dominio della
razza gialla quando marcio dall’Asia verso gli altri continenti. Poi & venuto il
turno della razza bianca, quando & avanzata ha intrapreso un vasto
movimento coloniale che ha coinvolto tutti i continenti del mondo. Ora e
giunto il turno che sia la razza nera a dominare. Attualmente la razza nera si
trova in una situazione sociale alquanto arretrata. Pero tale arretratezza
agisce a vantaggio della sua superiorita numerica, dato che il basso livello in
cui vivono i Neri li ha tenuti al riparo dalla conoscenza dei mezzi di limitazione
e di pianificazione della prole. Anche le loro tradizioni sociali arretrate fanno si
che non esista limite a contrarre matrimoni. E cio li porta a moltiplicarsi senza
misura, mentre la popolazione delle altre razze va scemando per la limitazione
della prole e del matrimonio, e per I'assiduo impegno al lavoro, a differenza
dei Neri che vivono in apatia in un clima perennemente caldo.



L'ISTRUZIONE

La scienza e I'apprendimento non consistono solo nel programma sistematico
e nelle materie ben classificate che i giovani sono costretti a imparare in libri
stampati durante determinate ore, mentre stanno seduti in fila. Questo tipo di
istruzione, che attualmente prevale in tutto il mondo, & un metodo contrario
alla liberta. L’istruzione coercitiva, di cui vanno fiere le nazioni al mondo ogni
volta che riescono a imporla ai giovani, € uno dei metodi repressivi della
liberta. E’ una soppressione forzata delle doti dell’essere umano, ed é altresi
un modo forzato di orientarne le scelte. E’ un atto dispotico, fatale alla liberta,
perché impedisce alla persona la libera scelta, l'originale inventiva e la
possibilita di brillare per il proprio talento. E’ dispotismo che la persona sia
costretta ad apprendere un siffatto programma. E’ dispotismo che vengano
imposte materie specifiche per indottrinare la gente. L’istruzione di tipo
coercitivo, listruzione metodizzata e sistematizzata, in realta e un
abbrutimento forzato delle masse. Tutti gli stati che limitano gli indirizzi di
insegnamento in forma di programmi ufficiali e che costringono la gente a
seguirli (fissando in modo ufficiale le materie e le conoscenze di cui viene
richiesto I"apprendimento) esercitano prepotenza contro i loro cittadini. Tutti i
sistemi di insegnamento prevalenti al mondo dovrebbero essere distrutti da
una rivoluzione culturale universale che liberasse la mentalita dell’essere
umano dei metodi del fanatismo e del deliberato modellamento del gusto,
dell’intelligenza e della mentalita della persona. Cio significa che gli istituti
scientifici debbano chiudere le porte, come potrebbe sembrare a chi legge
superficialmente, e neppure che la gente desista di apprendere. Al contrario:
significa che la societa deve fornire tutti i tipi di istruzione, e deve consentire
alla gente la liberta di indirizzarsi in modo spontaneo verso qualsiasi scienza.
Cio richiede che gli istituti scientifici siano adeguati ad impartire tutti i tipi di
conoscenze. Diversamente si limita la liberta dell’essere umano, lo costringe
ad apprendere solo determinate conoscenze (ossia quelle che gli vengono
fornite) e lo si priva di un diritto naturale, per la mancata disponibilita delle
altre. Le societa che impediscono e monopolizzano la conoscenza sono
reazionarie, oscurantiste e nemiche della liberta. Le societa che impediscono
la conoscenza della religione per quella che & sono ugualmente reazionarie,
oscurantiste (muta ‘ assibat al-gahl: fanaticamente ignoranti) e nemiche della
liberta, come anche quelle che monopolizzano la conoscenza religiosa.



Le societa che danno un’immagine distorta della religione altrui, della civilta
altrui e dei modi di vita altrui nel presentarli come conoscenza nel loro ambito,
sono altresi reazionarie, oscurantiste e nemiche della liberta. Le societa che
impediscono la conoscenza materiale sono reazionarie, oscurantiste e
nemiche della liberta, e lo sono anche quelle che la monopolizzano. La
conoscenza @ un diritto naturale di ogni essere umano, di cui nessuno ha
facolta di privarlo per nessun preteso, a meno che la persona non commetta
qualcosa che le tolga tale diritto. L'ignoranza avra fine quando ogni cosa sara
presentata nella sua vera realta e quando la conoscenza sara resa disponibile
ad ogni persona nel modo che le é confacente.



LA MUSICA E LE ARTI

L’'umanita continuera ad essere arretrata finché rimarra incapace di esprimersi
in un’unica lingua. Finché 'uomo non realizzera tale aspirazione - che sembra
persino impossibile - I'espressione della gioia e del dolore, del bene e del
male, del bello e del brutto, del riposo e dell’affanno, dell’annientamento e
dell’eternita, dell’amore e dell’odio, dei colori, dei modi di sentire, dei gusti e
del temperamento - I'espressione di tutte queste cose rimarra nella stessa
lingua che ogni popolo parla spontaneamente. Anzi, il comportamento stesso
rimarra conforme alla reazione derivante dal modo di sentire che la lingua
crea nell’intelligenza di chi la parla. L’apprendimento di un’unica lingua,
qualunque essa sia, non e pero la soluzione possibile al giorno d’oggi. Questo
problema continuera a restare necessariamente irrisolto finché il processo di
unificazione del linguaggio non passera attraverso molte epoche e
generazioni. E a condizione che il fattore ereditario, trasmesso dalle
generazioni precedenti, venga a cessare in seguito al trascorrere di un tempo a
cio sufficiente, dato che il modo di sentire, il gusto e il carattere dei nonni e
dei padri formano quello dei figli e dei nipoti. Se tali antenati si esprimevano
in lingue diverse, e se i loro discendenti si esprimessero in un’unica lingua,
quest’ultimi non avrebbero I'un I'altro gli stessi gusti, sia pure parlando la
stessa lingua. Infatti tale unita di gusti si realizza solo dopo che la nuova lingua
arriva ad elaborare gusti e modi di sentire che le generazioni si trasmettono
per eredita dall’una all’altra. Se un gruppo di gente, in caso di lutto, veste di
colore bianco ed un altro gruppo, nella stessa situazione, veste di nero, il
modo di sentire di ciascun gruppo si plasmera in ragione di questi due colori.
Vale a dire che un gruppo finisce per detestare il nero, mentre all’altro esso
piace, e viceversa. Tale modo di sentire lascia una traccia tangibile, sulle
cellule e tutte le molecole e la loro dinamica nel corpo. Percido questo
adattamento del gusto si trasmettera per eredita: l'erede odia
automaticamente il colore odiato da chi glielo trasmette, perché ne eredita
anche il modo di sentire. Cosi i popoli sono in armonia solo con le loro arti e il
loro retaggio. Non possono esserlo con quelle degli altri a causa del fattore
ereditario; neppure se, diversi per retaggio, dovessero trovarsi a parlare una
stessa lingua. Anzi, questa differenza, sia pure in termini molto ridotti,
compare persino fra i gruppi di uno stesso popolo.



L’apprendimento di un’unica lingua di per sé non & un problema, e non lo &
neppure la comprensione delle arti degli altri, dopo aver appreso la loro
lingua. Il vero problema & I'impossibilita del reale adattamento interiore alla
lingua degli altri. Cosa che rimarra impossibile fino a quando non sia
scomparsa la traccia ereditaria nel fisico dell’'uomo, evolutosi a parlare la
stessa lingua. In realta il genere umano continuera ad essere arretrato finché
I’'uomo non parlera col suo fratello umano una stessa lingua, che sia trasmessa
per eredita, e non appresa. Pero il raggiungimento di tale meta da parte
dell’'umanita resta un problema di tempo, almeno finché la civilta non abbia
subito un totale rivolgimento.



LO SPORT, L'EQUITAZIONE E GLI SPETTACOLI

Lo sport puo essere privato, come la preghiera che la persona recita da sola e
per proprio conto, anche dentro una stanza chiusa; oppure puo essere
pubblico, quale & praticato collettivamente nei campi sportivi, come la
preghiera cui si adempie collettivamente nei luoghi di culto. Il primo tipo di
sport interessa personalmente il singolo individuo; il secondo riguarda tutto il
popolo, il quale lo pratica senza lasciare che nessuno lo faccia in sua vece.
Sarebbe irrazionale che le masse (gamahir) entrassero nei luoghi di culto,
senza pregare, solo per stare a guardare una persona o un gruppo che prega.
Allo stesso modo € irrazionale che esse entrino negli stadi e nei campi senza
praticare lo sport, solo per stare a guardare uno o piu individui che giocano. Lo
sport € come il pregare, il mangiare, il riscaldare ed il ventilare. Sarebbe
sciocco che le masse entrassero in un ristorante per stare a guardare una
persona o un gruppo che mangia! Oppure che la gente lasciasse che una
persona o un gruppo godessero fisicamente del riscaldamento e dell’aria in
sua vece! Allo stesso modo é irrazionale che si permetta ad un individuo o ad
una squadra di monopolizzare lo sport escludendo la societa, mentre essa
sopporta gli oneri di tale monopolizzazione a vantaggio di detto individuo o
detta squadra. Proprio come democraticamente non dovrebbe essere
permesso che il popolo autorizzi un individuo, un gruppo, fosse pure un
partito, una classe, una confessione religiosa, una tribi o un’assemblea, a
decidere del suo destino in sua vece o a sentire i suoi bisogni in sua vece. Lo
sport privato interessa solo chi lo pratica su sua responsabilita e a sue spese.
Lo sport pubblico &€ una necessita pubblica per la gente. Nessuno dovrebbe
essere delegato a praticarlo in sua vece, fisicamente e democraticamente.
Sotto I'aspetto fisico tale delegato non puo trasmettere agli altri il vantaggio
che trae dallo sport per il suo corpo e il suo spirito. Sotto I'aspetto
democratico non é giusto che un individuo o un gruppo monopolizzino lo
sport, come anche il potere, la ricchezza e le armi, escludendo gli altri. | circoli
sportivi oggi al mondo sono alla base dello sport tradizionale e si accaparrano
tutte le spese ed i mezzi pubblici relativi all’attivita sportiva in ogni stato. Tali
istruzioni non sono altro che strumenti di monopolio sociale; come gli
strumenti politici dittatoriali che monopolizzano il potere escludendo le
masse; come gli strumenti economici che monopolizzano la ricchezza della
societa; come gli strumenti militari tradizionali che monopolizzano le armi
della societa.



L’era delle masse, come distruggera gli strumenti di monopolio della ricchezza,
del potere e delle armi, cosi sicuramente distruggera anche gli strumenti di
monopolio dell’attivita sociale quale lo sport, I’equitazione etc. Le masse
fanno la fila per sostenere un candidato a rappresentarle nel decidere il loro
destino, in base all’assurdo presupposto che egli le rappresentera e
propugnera la loro dignita, sovranita e prestigio. A tali masse, defraudate della
volonta e della dignita, non rimane che stare a guardare una persona che
svolge un’attivita che per natura dovrebbero svolgere loro stesse. Esse sono
come le masse che non praticano lo sport di persona e per se stesse, perché ne
sono incapaci per loro ignoranza, e per il raggiungimento davanti agli
strumenti che mirano a divertirle e a stordirle affinché ridano e applaudano,
invece di fare dello sport, che essi appunto monopolizzano. Come il potere
deve essere delle masse, anche lo sport deve essere delle masse. Come la
ricchezza deve essere di tutte le masse e le armi del popolo, anche lo sport,
per la sua qualita di attivita sociale, deve essere delle masse. Lo sport pubblico
riguarda tutte le masse, ed & un diritto di tutto il popolo per i vantaggi che
offre in salute ed in benessere. E’ stolto lasciare tali benefici ad individui e a
gruppi particolari, che li monopolizzano e ne colgono individualmente i
vantaggi igienici e spirituali, mentre le masse provvedono a tutte le
facilitazioni e mezzi, pagando le spese per sostenere lo sport pubblico e
quanto esso richiede. Le migliaia di spettatori che riempiono le gradinate degli
stadi per applaudire e ridere sono migliaia stolti incapaci di praticare lo sport
di persona: tanto che stanno allineati sui palchi dello stadio apatici e plaudenti
a quegli eroi che hanno strappato loro l'iniziativa dominando il campo, e che si
sono accaparrati lo sport requisendo tutti i mezzi prestati a loro vantaggio
dalle stesse masse. Le gradinate degli stadi pubblici originariamente sono
state allestite per frapporre un ostacolo tra le masse ed i campi e gli stadi: cioe
per impedire alle masse di raggiungere i campi sportivi. Esse saranno
disertate, e quindi soppresse, il giorno in cui le masse si faranno avanti e
praticheranno lo sport collettivamente nel bel mezzo degli stadi e dei campi
sportivi, rendendosi conto che lo sport & un’attivita pubblica che bisogna
praticare e non stare a guardare. Se mai potrebbe essere ragionevole il
contrario: che a guardare fosse la minoranza impotente o inerte. Le gradinate
degli stadi scompariranno quando non si trovera piu chi vi si siede. La gente
incapace di rappresentare i ruoli dell’eroismo nella vita, coloro che ignorano i
fatti della storia, che sono limitati nella rappresentazione del futuro e che non
sono seri nella vita sono degli individui marginali che riempiono i posti dei
teatri e degli spettacoli per stare a guardare i fatti della vita e imparare come
procede.



Esattamente come gli allievi che riempiono i banchi delle scuole, perché non
sono istruiti, anzi in partenza sono analfabeti. Coloro che si costruiscono la
vita da sé, non hanno bisogno di guardare come va per mezzo di attori sul
palcoscenico del teatro o nelle sale da spettacolo. Cosi i cavalieri, ciascuno dei
quali monta il proprio cavallo, non hanno posto al margine dell’ippodromo. E
se ognuno avesse un cavallo non si troverebbe chi assiste ed applaude alla
corsa: gli spettatori seduti sono soltanto quelli incapaci di svolgere tale
attivita, perché non sono cavalieri. Cosi ai popoli beduini non importa il teatro
e gli spettacoli, perché lavorano sodo e sono del tutto seri nella vita. Essi
realizzano la vita seria, e percio si burlano della recitazione. Le comunita
beduine non stanno a guardare chi svolge una parte, ma praticano i
divertimenti o i giochi in modo collettivo, perché ne sentono istintivamente il
bisogno e li eseguono senza spiegazioni. | diversi tipi di pugilato e di lotta sono
prova che 'umanita non si @ ancora liberata da tutti i comportamenti selvaggi.
Ma necessariamente finiranno, quando I’essere umano si sara elevato piu in
alto sulla scala della civilta. Il duello con le pistole e prima d’esso I'offerta del
sacrificio umano erano un costume abituale in una delle fasi dell’evoluzione
dell’'umanita. Ma queste pratiche selvagge sono cessate da secoli, e 'uomo ha
cominciato a ridere di se stesso e nel contempo a dolersi di aver compiuto tali
atti. Cosi sara anche per la questione dei diversi tipi di pugilato e di lotta fra
decenni o fra secoli. Ma gli individui piu civilizzati degli altri e mentalmente piu
elevati gia fin d’ora possono fare qualcosa per tenersi lontano dal praticare e
incoraggiare tale comportamento selvaggio.
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